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제도와 불안전 고용

: 불안전 고용의 다양성과 확산의 국제비교, 주요 쟁점과 과제1)

이  철 (서울노동권익센터 정책연구팀장)

Ⅰ. 서론

불안전 고용은 과거 몇 십 년 동안 정치사회적인 의미와 배경 속에서 증가해왔다. 많은 국

가들의 정책입안자들은 사용자들에게 보다 많은 신축성(유연성)을 제공하고 보다 많은 사람들

을 노동시장에 통합시킨다는 목표 하에 핵심적인 노동시장과 복지국가 제도들을 개혁했다. 그

들은 노동법을 탈규제했고, 실업급여를 축소했으며, 보육에 대한 정부 지출을 증대시켰고, 실

업자의 활성화(적극화, activation)에 대한 정부 지출을 늘렸다(이에 대한 개괄적인 설명은 

Viebrock and Clasen, 2009; Heyes, 2011; Rubery, 2011 등을 참조). 이러한 정책적 노력들은 

임시고용, 파트타임노동, 1인 자영업(예를 들어, 피고용인 없는 자영업)과 같은 불안전 노동의 

등장과 맞아 떨어졌다. 그러므로 노동시장과 복지국가 제도들이 불안전 고용의 확산에 미친 

영향에 대한 연구들의 수가 최근 몇 년 동안 지속적으로 성장했다는 점은 놀라운 일이 아니

다(예를 들어, Kalleberg, 2000, 2009; Giesecke, 2009; Leschke 2009; Kahn, 2012).

그러나 이러한 관계를 적절하게 이론화하고 조작화하며 검증하는 일은 어려울 뿐만 아니라 

단순하지도 않다. 첫째, 불안전, 비표준, 비전형(atypical) 노동과 같은 용어 속에 포함되어 있

는 다양한 고용형태들 사이에, 그리고 이러한 제도들 속에서 일하는 개인들 사이에 상당한 이

질성이 존재한다. 둘째, 이러한 이질성은 다양한 형태의 불안전 노동의 제도적 결정요인에 대

한 차별화된 접근을 필요로 한다. 셋째, 심각한 방법론적 문제들과 적절한 자료의 부족은 종

종 인과관계를 결정하고, 제도적 복잡성을 설명하며, 제도와 인구학적 특성 사이에 상호작용

을 풀어내고 해석하는 것을 불가능하게 만든다. 

그러므로 이 글은 여러 국가들과 인구집단 사이에 존재하는 불안전 고용의 변이에 대한 종

합적인 개관을 제공하고(Ⅱ장), 다양한 제도적 결정요인들에 대한 기존 연구 성과들을 논의한

1) 이 글은 서울노동권익센터 연구보고서 2015-05 『취약계층 노동자 근로실태조사』의 제1부 “취약계층 
노동자에 대한 대안적 개념화와 불안정 노동층 규모 추정”의 일부 내용을 발췌한 것임을 밝혀둔다. 
불안전 노동/고용과 관련된 보다 풍부하고 정확한 내용은 향후 출간되는 보고서를 참조하기 바란다.
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다(Ⅲ장). 다음으로 이 글은 기존 연구가 지니고 있는 주요한 방법론적 문제들을 설명하고(Ⅳ

장) 노동의 탈표준화에 대한 향후 연구를 위한 제언을 하면서 결론을 맺고 있다(Ⅴ장).

Ⅱ. 불안전 고용의 다양성과 이론적 논의

1.� 불안전�고용의�확산과�다양성

최근 몇 십 년 동안 다양한 측면에서 노동세계의 변화들은 경제활동참가의 증가와 고용형

태의 다양화를 야기하였다. 대부분의 국가들에서 표준고용(예를 들면, 상시·전일제 노동)은 여

전히 지배적인 고용형태이지만, 불안전 노동(예를 들어, 임시고용, 파트타임노동, 1인 자영업)

이 그 규모와 중요성 면에서 크게 성장했다. 달리 말하자면, 이렇게 성장하고 있는 불안전 노

동이 ‘정상화(normalization)’ 되었다고 평가할 수 있다. [그림 1]은 복지체제(welfare regimes)

로 구분한 유럽(보수주의/대륙 유럽, 스칸디나비아, 자유주의, 남부 유럽, 포스트공산주의/중동

부 유럽)에서 1990년대 중반과 2011년 사이에 표준 고용 대 불안전 고용의 배열에서 생산가

능인구가 차지하는 총 비중, 생산가능인구 총 비중 중에 표준 고용과 불안전 고용이 각각 차

지하는 비중, 그리고 1990년대 중반~2011년 동안 표준 고용과 불안전 고용의 변화 정도(%p)

를 보여준다.

[그림 1]은 여러 가지 흥미로운 사실들을 보여주고 있다. 첫째, 불안전 고용의 도입과 확산

은 국가들 사이에서 매우 다양하다(예를 들어, 헝가리 약 10%, 네덜란드 40% 이상)는 점을 

알 수 있다. 둘째, 표준 노동과 불안전 노동의 변화들 사이의 관계는 명확하지 않다. 오스트

리아, 벨기에, 독일, 네덜란드, 덴마크, 아일랜드, 스위스, 영국, 이탈리아, 체코, 슬로베니아, 

폴란드에서 표준 고용은 감소했던 반면, 불안전 고용은 증가했다. 그러나 헝가리와 루마니아

를 제외한 나머지 국가들에서 표준 노동과 불안전 노동 모두는 동시에 성장했다. 셋째, 복지

체제 내에서 불안전 노동의 도입과 확산에서 주목할 만한 변이가 존재한다. 생산가능인구의 

총 비중 중에 불안전 노동의 비율은 스칸디나비아 국가들과 남부 유럽 국가들 내에서 유사한 

반면, 보수주의/대륙 유렵형 국가들과 동유럽/포스트 사회주의 국가들 내에서 불안전 고용의 

도입과 확산은 매우 다양하다. 대륙 유럽형 국가들 중 오스트리아, 벨기에, 독일, 프랑스는 불

안전 고용의 비중이 20~30%를 차지한 반면, 네덜란드는 불완전(비표준) 노동의 비중이 40% 

이상을 차지한다. 포스트 사회주의 국가들 내에서 헝가리는 불안전 고용이 10%를 차지하고 

폴란드는 거의 25%를 차지할 만큼 그 차이 또한 상당하다.
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[그림� 1]� 표준� 고용�대�비표준�고용(1996/97~2011)

:� 복지국가�체제�간/내� 도입과�확산의�변화

출처:� Allmendinger� et� al.� (2013)

주:� [그림� 1]은� 유럽경제활동인구조사(European� Labor� Force� Survey)� 자료를�기초하고�있다.� 표본은� 생산

가능인구(15~64세)를� 포함한다.� 표준� 고용과� 비표준� 고용에� 대한� 정의는� 아멘딩거� 외(Allmendinger�

et� al.,� 2013)를� 따르고� 있다.� 실업자,� 경제적으로� 무능력한� 자,� 직업훈련� 참가자들은� 고용에서� 배제된

다.� 단체생활� 영역(수도원/수녀원,� 병원� 등)에서� 거주하고� 있는� 개인들과� 의무복무� 중인� 군인들은� 기준�

표본에서�배제된다.

[그림 2]는 국가들 간에 그리고 복지체제들 내에서 존재하는 불안전 고용 규모의 이질성과 

국가들 간에 존재하는 불안전 고용의 세부 형태들의 규모 차이를 보여주고 있다. 그리스, 루

마니아, 이탈리아, 체코에서 1인 자영업은 불안전 노동의 지배적인 형태인 반면, 폴란드, 포르

투갈, 스페인, 핀란드, 헝가리, 슬로베니아에서는 임시고용이 일반적이다. 그러나 대부분의 국

가들에서 파트타임 고용이 불안전 노동의 지배적인 형태이다(Allmendinger et al., 2013). 달리 

말하자면, ‘전형적인’ 복지체제론(Esping-Andersen, 1990; Esping-Andersen and Regini, 2000)은 

이러한 국가 간 차이를 포착하지 못한다. 남부 유럽형 복지체제에 속하는 스페인과 포르투갈

에서 임시고용이 불안전 노동의 지배적인 형태인 반면, 똑같이 남부 유럽형 복지체제에 속하

는 그리스에서는 1인 자영업이 가장 보편적인 형태이다. 마찬가지로 같은 스칸디나비아 사민

주의 복지체제에 속하는 덴마크, 노르웨이, 스웨덴에서는 파트타임노동이 지배적이지만, 핀란

드에서는 임시노동이 확대되고 있다.
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[그림� 2]� 복지국가�체제� 내/간�비표준�고용의�세부� 형태들의�도입과�확산� 정도� (2011)

출처:� Allmendinger� et� al.� (2013)

주:� 자료의�종류와�특성은� [그림� 1]과�동일하다.

2.� 이론적�논의:� 불안정성의�증가와�이중화의�과정

학자들은 시간의 흐름에 따른 국가 간 변이와 추세를 설명하기 위해 대개 두 종류의 서사

(불안정성[precariousness]과 이중화[dualization])를 원용하였다. 과거에도 노동시장은 ‘좋은’ 일

자리와 ‘나쁜’ 일자리에서 일하고 있는 노동자들 간의 균열(cleavages)로 특징지어지기는 했지

만(Piore and Doeringer, 1971; Reich et al., 1973; Kalleberg and Sørensen, 1979), 노동은 수많

은 개인들에게 점점 더 불안전한 것이 되었고, 노동시장 내부자와 외부자 사이에 실업의 위

험, 임금, 사회적 보호(social protection)에서의 불평등은 최근 몇 십 년 동안 상당히 증가하였

다(Rodgers and Rodgers, 1989; Rueda, 2007; Kalleberg, 2011; Standing, 2011; Emmenegger et 

al., 2012).   

이러한 경향성은 그 자체로 충분히 문제가 되고, 많은 불안전 노동이 속하게 되는 범주, 즉 

2차 시장(두 번째 층위의) 일자리에서의 고용이 서로 다른 인구집단들 사이에 불균등하게 분

포되기 때문에 그 결과들은 악화된다(예를 들어, 임시고용은 Gash and McGinnity, 2007, 파트

타임노동은 OECD 2010b, 1인 자영업은 Buschoff and Protsch, 2008 참조). 임시고용은 주로 

청년에서 나타나는 현상이다. 유럽에서 노년노동보다 청년노동에서 임시계약의 비중이 크다

(Allmendinger et al., 2013). 대조적으로 파트타임노동은 매우 성별화된 현상이다. 유럽에서 루

마니아 또는 체코처럼 파트타임노동이 가장 낮은 비율(각각 생산가능인구의 1.4%와 2.9% 차

지)을 가지고 있는 나라들에서조차도 여성들은 남성들보다 2~4배 더 많이 파트타임노동에서 
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일하고 있다. 젠더 비율이 역전되기는 하지만 유사한 패턴은 1인 자영업에서도 볼 수 있다. 

스위스, 포르투갈, 네덜란드, 오스트리아를 제외하고, 남성이 1인 자영업자가 될 가능성은 여

성이 1인 자영업자가 될 가능성보다 적어도 두 배가 된다. 게다가 서로 다른 형태의 불안전 

고용은 점점 더 서로 결합하고 중첩되어 발생하고 있다. 예를 들어, 네덜란드(약 19%), 스웨

덴(약 12%), 스페인(약 6%), 핀란드(약 6%)의 많은 청년들은 임시계약을 한 파트타임에서 일

하고 있다(Allmendinger et al., 2013).  

각 국에서의 이러한 발전과 노동시장의 결과들을 기술하기 위해서, 일부의 학자들은 전반적

인 불안정성(precariousness)의 증가를 언급했던 반면(Bourdieu, 1998; Fevre, 2007; Kalleberg, 

2011), 다른 학자들은 이중화(dualization)의 과정이 일자리와 노동자 사이에서 진행 중이라고 

주장했다(Davidsson and Naczyk, 2009; Emmenegger et al., 2012). 서로 밀접히 연관되어 있기

도 한 이 두 가지 접근법은 불안전 고용의 도입과 발전에서 국가 수준의 차이에 대한 제도적

인 설명을 연구하는 데 유용하다. 불안정성의 증가를 언급하는 접근법은 불안전 노동과 관련

된 불안전성(insecurity)을 포착한다면, 이중화 이론은 정규 일자리와 불안전 일자리에 속한 개

인들 사이에 증대되고 있는 분할(예를 들어, 여성 대 남성, 청년 대 노년, 저숙련 대 고숙련)

의 구성적 효과에 통찰력을 제공한다.

불안정한 일자리들은 전형적으로 하나 혹은 몇 가지 차원에서 안전성(security)이 부족한 것

으로 기술된다. 불안정한 노동자들은 자신들의 일자리 기간에 대한 통제력을 갖고 있지 못한

다. 그들은 소득과 승진 전망이 형편없고, 노동법, 단체교섭제도, 복지국가 급여에 의해 충분

히 포괄되지 않는다(Rodgers and Rodgers, 1989; Standing, 2011). 불안정성 이론은 경제적인 

경쟁의 증가, 경쟁 증가와 관련된 노동시장의 탈규제화, 사회적 보호 제도의 해체, 노동조합 

힘의 쇠퇴로 인해 노동이 더욱 불안정해진다고 주장한다(Bourdieu, 1998; Kalleberg, 2011; 

Standing, 2011; Thelen, 2014). 일부 연구들에 따르면 상시·전일제 고용도 저임금과 질 낮은 

일자리 안전과 연관될 수 있지만(Cranford and Vosko, 2006; Bernhardt and Krause, 2014), 불

안정성 이론에 근거한 연구들은 불안전 노동에 대한 분석이 중심적인 관심사이다. 이러한 초

점과 관심은 임시, 파트타임, 1인 자영업의 낮은 보수와 불안정성을 포착해내는 ‘불안정한

(precarious)/불안전한(insecure)’ 노동과 같은 표현들을 사용하는 것에 반영된다(예를 들어, 

Nienhüser, 2005; Standing, 2011). 파트타임노동은 충분한 임금과 연금 소득을 보장해주지 않

는다. 임시노동과 1인 자영업도 충분한 소득을 보장해주지 않을 수 있다. 또한 임시노동과 1

인 자영업은 개인들의 주관적인 안녕에 대해 중요한 결과를 초래하며 개인들의 가족계획과 

주택시장에서의 위치에 영향을 주는 상시적인 일자리의 부족과 관련된다(Kalleberg, 2009, 

2011; Standing, 2011).

대조적으로 이중화에 대한 연구들은 노동시장의 분절성을 강조했다. 이중화에 대한 초기 문

헌은 고용규제와 단체교섭이 어떻게 내부자로서 고용된 노동자들과 외부자로서 실업 상태의 

노동자 사이의 이중성을 창출했는가에 초점을 두었던 반면, 최근의 문헌들은 비정형적 노동자

들이 노동시장 외부자로 되는 것을 주로 다루고 있다(예를 들어, 개관에 대해서는 Davidsson 

and Naczyk, 2009를 참조; Eichhorst and Marx, 2012; Häusermann and Schwander, 2012). ‘신

축적인(flexible)’ 노동, ‘한시적인(contingent)’ 노동과 같은 용어들에는 핵심 노동력은 일자리 
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안전성과 다양한 급여를 제공받는 반면 주변(margins)에 있는 피고용인들은 사용자들에게 신

축성(flexibility)을 제공하기 위해 조직화된 급여를 박탈당하고 (독일의 ‘미니잡 종사자’ 또는 

미국의 파트타임노동자들처럼) 보건의료 또는 여타의 사회정책 프로그램에 대한 자격을 반드

시 취득할 필요가 없다는 사실이 담겨져 있다. 따라서 노동시장 이중화는 핵심 노동력(즉,  

선거 승리와 조직 성공의 핵심 부분을 구성하는 개인들)을 보호하기 위한 정부, 노조, 조직의 

명백한 의도적 결과일 수 있다. 더욱이 그것은 서로 다른 인구집단들에게 차별적인(그리고 때

로는 의도치 않은) 영향을 끼치는 외견상 중립적인 정책의 결과가 될 수 있다(Allan and 

Scruggs, 2004; Estevez-Abe, 2005, 2006; Rueda 2005; DiPrete et al., 2006; Polavieja 2006; 

Palier and Thelen 2010; Eichhorst and Marx, 2011; Fleckenstein et al., 2011; Emmenegger et 

al., 2012).

요약하면, 오늘날 상당수의 개인들과 확대되고 있는 부분에 있는 일하는 개인들은 불안전 

고용으로 노동하고 있다. 국가들과 인구집단들 사이의 중요한 차이를 포착해내기 위해서 연구

자들은 불안전 고용의 세 가지 세부 형태들(임시노동, 파트타임 고용, 1인 자영업)을 구분하고 

세부 형태들의 동시적 발생에 주의할 필요가 있다. 불안전 고용과 복지체제 내의 커다란 이질

성을 고려한다면, 일반적인 노동시장 경향을 설명하는데 활용되는 폭 넓은 분석틀과 불안정성 

이론과 이중화 이론을 포함한 이론적 설명과 기술은 제도특수적인 분석에 의해 보완될 필요

가 있다.

Ⅲ. 불안전 고용의 세부 형태들

1.� 임시고용

임시고용은 제한된 기간의 계약과 일자리를 말한다. 즉 기간제 계약, 임시파견노동, 계절적 

일자리 또는 교육훈련 계약2) 등이 이에 해당한다(Eurostat Statistics, OECD database). 임시고

용과 연관된 위험과 불확실성(낮은 일자리 안전성, 불안정하고 낮은 소득 또는 조직화된 급여

로부터 배제)은 모든 노동자들에게 중대한 불편함을 주지만, 가정을 꾸리려고 계획하거나 주

택을 구매하고자 하는 노동자들에게 특히 심하게 작용한다(Kalleberg, 2000; Nienhüser, 2005). 

임시계약은 건설 산업과 서비스부문(접객업, 도소매업, 공공서비스 등 포함) 산업에서 가장 일

반적이다(Cebrián et al., 2003; Fagan and Ward, 2003; Polavieja, 2006; Baranowska and 

Gebel, 2010). 임시고용의 도입/확산은 경기순환에 따라 변동한다(Holmlund and Storrie, 2002; 

OECD, 2012). 특히 상시 계약을 맺는 노동자들에 대한 해고보호 수준이 높은 국가들에서 그

러하다(Bentolila and Bertola, 1990; Polavieja, 2006). 임시노동자들은 폭넓은 제약 없이 고용

될 수 있다(Kahn, 2010).  

임시고용의 도입과 확산을 설명하는데 활용되는 주요한 제도적 결정요인들은 임시노동자들

2) 소수의 국가들(독일, 덴마크, 스위스와 같은)에서만 존재하는 직업훈련 계약과 관련된 임시고용은 다
른 형태의 임시고용과 그 특성에 있어 상당히 다르다. 그러므로 이하에서는 다루지 않는다.
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을 고용하고 상시노동자를 해고하는 것에 대한 규제들이다. 이론적으로 정규노동자들에 대한 

높은 수준의 해고보호와 임시노동자들에 대한 낮은 진입 장벽은 임시적으로 고용되는 노동력

의 대다수와 연관되어야 한다. 해고 절차, 예고 기간, 퇴직금에 관한 법적 규제는 상시노동자

들에게 일자리 안전성을 제공하고, 이는 사용자들에게 일시 해고(lay-offs)에 대해 많은 비용이 

들어가도록 만든다. 따라서 상시노동자들은 잠재적으로 고용을 저해한다는 이유로 비판을 받

아왔다(Lazear, 1990; Nickell, 1997; Siebert, 1997; Lindbeck and Snower, 2001; OECD, 2004). 

이에 대응하여, 많은 국가들에서 정책입안자들은 임시노동자들을 고용하는 것에 대한 규제를 

완화하였지만 상용노동자에 대한 보호도 유지하였다(Cahuc and Postel-Vinay, 2002; Giesecke 

and Groß, 2003; DiPrete et al., 2006; Barbieri, 2009). 이러한 개혁은 유동적인 기업수요에 대

처하고 노동시장 외부자들이 일자리를 얻는데 도움을 주기 위해서 사용자들에게 신축성을 제

공하는 것을 목표로 정했다.

고용규제의 영향력에 대한 경험적 증거는 그 연구가 부분적인 탈규제에 초점을 두느냐 아

니면 전체로서 고용보호에 초점을 두느냐에 따라 뒤섞여있다. 부분적인 탈규제에 대한 연구들

은 명백한 증거를 제공한다. 종합 자료(OECD, 2004)와 국가 간 종단 자료(Kahn, 2010; Gebel 

and Giesecke, 2011)에 기초한 연구는 임시계약 이용에 대한 규제를 완화했던 국가들에서 임

시고용이 증가했다는 점을 보여주었다. 게다가 이탈리아 패널 자료에 대한 분석은 임시노동자

에 대한 고용규제를 완화하는 것이 임시계약, 특히 저임금 노동자에 대한 임시계약을 유지할 

가능성을 증대시켰을지라도, 그것이 고용을 전반적으로 증대시키지는 못했다는 점을 보여주었

다(Boeri and Garibaldi, 2007; Barbieri and Scherer, 2009). 그러므로 부분적인 탈규제는 취약

한 노동시장 집단들을 의도적으로 포섭하기보다는 상시계약을 임시계약으로 대체하는 결과를 

낳았다. 이는 노동시장 내부자와 외부자 사이의 분할을 증대시켰을지도 모른다(Eichhorst and 

Marx, 2012). 

한편, 전체적인 고용보호에 대한 경험적 연구의 결과는 확고한 결론에는 이르지 못한다. 종

합자료에 근거한 연구들은 상시고용이 더욱 엄격하게 규제되는 국가들에서 임시노동자 부문

이 더 높은 경향이 있다는 점을 밝혀냈던 반면(Grubb and Wells, 1993; Booth et al., 2002; 

OECD, 2004; Polavieja, 2006; Hevenstone, 2010), 서로 다른 노동시장 집단들 사이에 임시계

약의 위험성을 분석하기 위해 개인과 국가 수준의 자료를 결합한 연구들은 이러한 관계를 일

관되게 확인해주지 못했다(Kahn, 2007; Baranowska and Gebel, 2010).

노동조합과 단체교섭 체계 또한 직·간접적으로 임시고용에서의 국가 간 차이에 영향을 미

칠 가능성이 있다(Eichhorst and Marx, 2012: 85). 한편으로, 노동조합은 불안전 고용의 지속

적인 확산이 노조의 협상력을 약화시키기 때문에 신축화에 반대할 수 있다(Eichhorst and 

Marx, 2011). 다른 한편으로, 노동조합은 핵심 노동력의 일자리 안전성을 보호하기 위해 주변

부에서의 신축화를 지원할 수도 있다(Rubery, 1989; Palier and Thelen, 2010). 게다가 노동조

합은 임시고용의 도입과 확산에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다. 만약 노동조합이 노동시장

에서 일자리를 구하는 데 어려움을 겪는 사람들 혹은 새로운 노동시장 진입자들(예를 들어, 

노동시장의 외부자들)의 이해관계보다는 상시노동자들(예를 들어, 노동시장 내부자들)의 이해

관계를 대변한다면, 그리고 만약 협상된 임금 수준이 기업들이 경험이 부족하고 숙련도가 낮
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은 노동자들에게 제안한 임금 수준을 초과한다면, 노동시장 외부자들은 상시계약으로 고용될 

가능성이 거의 없어질 것이다(Lindbeck and Snower, 1988). 수많은 연구들은 더 높은 노조 조

직률 또는 더 넓은 단체교섭 적용 범위를 가지고 있는 나라들, 특히 젊고 숙련도가 낮은 노

동자들에 대해서 노조 조직률이 높고 단체교섭 적용 범위가 넓은 국가들에서 임시계약이 더 

많이 도입되고 있다는 점을 보여주었지만(Kahn, 2007; Baranowska and Gebel, 2010; Hevenstone, 

2010), 그럼에도 불구하고 노조가 일반적으로 내부자들의 이해관계를 추구한다는 주장은 결함

이 있다. 

보다 엄밀한 주장은 한 국가의 임금구조와 단체교섭 시스템의 신축성과 관련된다(Polavieja, 

2006; Baccaro and Simoni, 2007). 단체교섭 시스템의 중앙집중화와 조정은 노조가 서로 다른 

집단의 노동자와 산업을 대변하는 정도에 영향을 미친다. 폴라비에야(J. G. Polavieja)는 거시

수준의 자료에 기초해서 임시고용은 미국의 경우처럼 교섭이 매우 탈중앙집중화되고 조정되

지 않거나, 아일랜드와 같이 매우 중앙집중화되고 조정된 국가들에서 덜 도입된다는 점을 밝

혀냈다(Polavieja, 2006, 또한 Baccaro and Simoni, 2007을 참조). 두 가지 경우는 임금 신축성

을 보장하고 따라서 임시노동자의 수를 제한하는 것처럼 보인다. 대조적으로, 단체교섭협약이 

산업 수준에서 결정되는 국가들(예를 들면, 오늘날의 독일 또는 1990년대 중반까지의 스웨덴)

에서 노동조합은 노동시장 외부자들에게 불리한 임금제도를 구체화하는 것이 중앙집중화된 

시스템보다 더 어렵고, 불균형성을 바로잡는 것이 탈중앙집중화된 시스템보다 더 어려울 수 

있다. 결국, 이는 이러한 국가들에서 더 많은 임시고용의 도입과 확산을 설명할 수 있다(각 

국가들의 교섭시스템에 대한 정보에 대해서는 Calmfors, 1993; OECD, 1997, ch. 3; Traxler, 

2003; Polavieja, 2003, 2006).

법정최저임금 규제는 사용자들이 상시계약보다는 임시계약으로 노동자들을 고용하는데 유

인책을 제공하기 때문에, 이 규제는 고려해야 할 또 다른 중요한 제도이다. 예를 들면, 이승

윤(Lee, S. S.)은 질적 비교분석에 기초해서 한편으로는 낮은 최저임금 또는 최저임금의 부재

와 다른 한편으로는 임시노동자들을 고용하는 것에 대한 약한 규제 또는 상시노동자들을 해

고하는 것에 대한 엄중한 규제의 결합에 의해 특징지어지는 국가들에서 (임시노동과 파트타

임노동으로 규정되는) 불안전 고용이 더 도입되고 확산된다는 점을 발견했다(Lee, 2013a, b). 

이승윤은 만약 임시노동자들이 손쉽게 고용된다면, 낮은 최저임금 또는 최저임금의 부재는 기

업들이 표준적인 노동자들보다 더 낮은 비용으로 불안전 노동자들을 고용하는 것을 가능하게 

한다고 주장했다(Lee, 2013a, b). 이러한 상보적인 관계는 특히 하향 임금 경직성에 의해 더욱 

강하게 영향을 받는 저숙련 일자리에 종사하는 노동자들에게 적용될 수 있다(Eichhorst and 

Marx, 2012).

실업보험 기여금처럼 비임금 노동비용 또한 임시고용의 도입과 확산에 영향을 끼칠 수 있

다. 실업보험은 사용자들이 비용절감 전략으로서 임시계약을 활용하는 것에 대해 유인책을 제

공할 수도 있고, 노동자들이 보다 쉽게 불안전한 일자리를 받아들이게 할 수도 있다(Kahn, 2010; 

Hevenstone, 2010). 관대한 실업보험은 상시계약을 임시계약으로 대체하려는 사용자들의 전략

을 보조하기 때문에, 실업급여와 부분적인 탈규제의 효과는 서로를 강화할 수도 있다(Kahn, 2010). 

그러나 이러한 관계에 대한 경험적 증거는 여전히 드물고 뒤섞여있다. 



- 9 -

2.� 파트타임�고용

국제비교에서 파트타임노동은 대개 일주일에 30시간 미만의 정규 노동시간을 일하는 고용

으로 규정된다(OECD, 2010b: 252). 국가특수적인 차이를 설명하기 위해서 연구자들은 다양한 

구분점(cutoffs)을 사용하거나(Kalleberg, 2000: 343), 자아 속성에 기초한 파트타임노동자들을 

설명해왔다(van Bastelaer et al., 1997). 파트타임노동을 좋게 보기도 하고 나쁘게 보기도 하는 

이유가 있다. 한편으로, 파트타임 고용은 피고용인들이 노동을 가족의 의무, 교육, 그리고 공

동체 활동과 조화를 이루는 것을 가능하게 하고 은퇴로의 이행을 촉진한다. 다른 한편으로, 

파트타임 고용은 많은 노동자들에게 차선의 선택이 될 수도 있다. 사용자들은 내부적 신축성

을 증가시키기 위해서, 또는 사용자들은 전일제 일자리를 제공할 수 없기 때문에, 단지 파트

타임 일자리만을 제공하기로 결정할 수도 있다(Tilly, 1996). 따라서 보건의료, 노인요양, 유통, 

금융, 접객, 보험, 부동산과 같은 서비스 산업들은 고객들의 요구를 충족시키기 위해서 신축적

인 노동시간을 허용할 수도 있고 심지어는 신축적인 노동시간을 요구하기 때문에, 서비스 부

문에 가장 많은 파트타임노동이 도입되었다는 사실은 놀라운 일도 아니다(Sightler and Adams, 

1999). 임시고용의 경우처럼, 파트타임노동은 경기순환에 따라 변동적이다. 경기 상승기에 노

동수요 증가는 ‘산업예비군’ 노동자들이 적극적으로 일할 수 있는 기회를 줄 수 있다. 일을 

하지 않은 노동자들은 파트타임 일자리를 구할 수 있고 파트타임노동자들은 전일제 일자리로 

바꿀 수도 있다(Blossfeld and Hakim, 1997: 8; Hevenstone, 2010). 경제 침체기에 정부와 조직

들은 인원 감축(downsizing)을 피하고 고용을 안정화하며 비용을 줄이기 위해 개인들의 노동

시간을 단축하는 정책들을 시행할 수 있다(van Audenrode, 1994; Vroman and Brusentsev, 

2009; Calavrezo et al., 2010; Shelton, 2011; Brenke et al., 2013).

파트타임노동자의 권리와 파트타임노동자의 사용에 관한 노동시간 규제와 법률상의 규정은 

파트타임노동의 도입과 확산에 대한 중요한 설명이 된다. 노동시간에 대한 법적 규제는 전일

제 고용에 대해서 법정노동시간을 단축하고, 따라서 파트타임노동이 될 것이라 여겨지는 한계

점을 낮추기 때문에, 파트타임노동의 도입과 확산에 영향을 끼칠 수 있다. 또한 노동시간에 

대한 법적 규제는 노동자들에게 자신들의 주당 노동시간을 단축할 수 있는 권리를 제공하기 

때문에, 파트타임노동의 도입과 확산에 영향을 끼칠 수 있다(Rubery et al., 1998; Sheridan, 2004; 

Lee et al., 2007; Ibanez, 2011). 예를 들어, 프랑스에서 35시간 노동주의 도입은 남성과 여성

의 노동시간의 평준화를 이끌었고 파트타임노동의 감소를 가져왔다(Fagnani and Letablier, 

2006). 더욱이 많은 유럽 국가들은 파트타임노동자들이 급여 삭감, 휴가 시간, 직업훈련에 참

여할 기회 등에서 조직적 불이익을 당하지 않도록 하는 법적인 보장을 마련해왔다(예를 들어, 

2001년부터 유럽노동시간 감독지시서[European Working Time Directive], 1994년부터 국제노

동기구 파트타임노동 협약[ILO Part-Time Work Convention]). 이는 노동자들에게 파트타임 고

용을 더욱 매력적이게 만들었고 따라서 잠재적으로는 (자발적) 파트타임노동의 증가에 기여하

였다. 비슷하게 파트타임노동자들이 조직적인 부가급여 또는 공적인 사회보험 시스템에 대한 

접근권으로부터 배제될 때, (비자발적) 파트타임노동은 사용자들에게 더욱 매력적이게 되기 
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때문에 증가될 수도 있다(Houseman, 1995; Fagan and O’Reilly, 1998; Rubery et al., 1998; 

Smith et al., 1998; Fagan and Ward, 2003; Hoffmann and Walwei, 2003; Steiner and 

Wrohlich, 2005; Buddelmeyer et al., 2008).   

소득과세 시스템 또한 파트타임노동의 도입과 확산을 결정한다(Dingeldey, 2001; Rubery, 

2001: 153; Jaumotte, 2004; Dearing et al., 2007; OECD, 2010b; Steiber and Haas, 2012). 소

득세에 대한 공동신고 부과제도를 가지고 있는 국가들에서 자신의 배우자들보다 적게 버는 

기혼자들(대개 여성들)은 사실상 전일제로 일하고자 하는 의욕이 꺾이게 된다. 예를 들어, 디

어링 외(Dearing et al., 2007)는 오스트리아와 독일의 엄마들 사이에 전일제 고용의 차이가 

국가의 과세제도의 차이에서 비롯될 수 있다는 점을 보여주었다. 오스트리아에서 모든 사람들

은 개별적으로 과세가 부과된다. 반면, 독일에서는 기혼자 부부의 소득이 분리되고 그 후에 

과세가 부과된다. 이는 1차 소득자에 대한 더 낮은 한계세율과 2차 소득자에 대한 더 높은 

한계세율로 야기한다. 하우스먼(S. N. Houseman)과 오사와(M. Osawa)는 일본과 미국에 대해

서 유사한 주장을 하였다(Houseman and Osawa, 1998).  

양질의 저렴한 보육의 이용가능성은 파트타임노동의 도입과 확산의 또 다른 결정요인이다

(Daune-Richard, 1998; OECD, 2010b). 저렴하고 양질의 보육은 엄마들의 고용률과 노동시간

과 정(+)적으로 관련된다. 보육이 부족하고 비싸거나 질이 낮을 때, 엄마들은 전혀 일을 하지 

않거나 파트타임으로 일하는 경향이 있다(Del Boca and Vuri, 2007; Breunig et al., 2011; 

Haan and Wrohlich, 2011; Hennig et al., 2012). 비록 소수의 연구들이 저렴한 보육의 이용가

능성과 파트타임노동의 도입 간의 관계를 ‘직접적’으로 검토했지만, 여성의 노동시간(Fagan, 

2002)과 여성의 경제활동참가(Pettit and Hook, 2005; Uunk et al., 2005; Del Boca et al., 

2009; Steiber and Haas, 2009)에 대한 많은 연구들은 보육의 중요성에 대해 간접적으로 다루

었다. 저렴한 보육과 엄마들의 노동시간 사이에 정(+)적인 관계는 여러 국가들에서 확고한 것

으로 보인다(Powell, 1997; Andrén, 2003; Wrohlich, 2006; Kornstad and Thoresen, 2007; Del 

Boca and Vuri, 2007; Gong et al., 2010).  

노동조합의 힘은 파트타임노동의 또 다른 결정요인이다. 특히 노동조합이나 단체교섭 제도

들이 파트타임노동자들을 대변하는 정도, 그리고 관련법의 제정과 시행에 영향을 미치는 정도

는 파트타임노동의 결정요인이라 할 수 있다. 이러한 관계에 기초를 이루는 이론적 주장은 다

음과 같다. 포괄적인 전략을 추구하는 노조들은 핵심 노동력에 비해 더 적은 법적 권리를 보

유하고 있는 노동자 부문을 최소화하는 데 관심을 가지고 있다. 그러므로 이러한 노조들은 파

트타임노동자들의 수를 제한하거나 파트타임노동의 질을 향상시키고자 한다. 그러나 노동조합

과 파트타임노동에 대한 경험적 연구는 상대적으로 적다. 라스무센 외(E. Rasmussen et al.)는 

덴마크, 네덜란드, 뉴질랜드에 대한 OECD 종합자료를 활용하여 노조가 단체교섭 협약이나 

양자내지 삼자 간 협의를 통해 파트타임노동자들의 수에 영향을 끼칠 수 있다고 주장하였다

(Rasmussen et al., 2004). 헤벤스톤(D. Hevenstone)은 OECD와 Eurostat 자료를 합동으로 종합

한 자료를 기초로 해서 회귀분석을 수행하였고, 파업과 직장폐쇄의 수가 감소됨에 따라 파트

타임으로 일하는 개인이 증가한다는 점을 밝혀냈다(Hevenstone, 2010).  
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3.� 1인� 자영업자

영세 또는 1인 자영업, 자영 노동, 1인 기업과 같은 용어는 모두 프리랜서와 피고용인이 없

는 여타 자영업자의 노동을 기술하는데 사용된다. 자영업이 개인들에게 자율성을 제공하고 잠

재적으로는 고수익을 제공하는 반면, 1인 자영업은 저소득(Smeaton, 2003), 불충분한 건강보

험, 소규모의 노령연금(Buschoff and Protsch, 2008)과 연관되는 경향이 있다. 이는 특히 자영

업이 특정 고객에 실질적인 종속에 의해 특징지어지고, 따라서 ‘종속적 자영업자’ 또는 ‘의사 

자영업자’라 불리는 개인들에 적용된다(Kautonen et al., 2010: 113). 자영업의 도입률이 높은 

부문은 농업, 도소매업, 유통업, 접객업, 전문가 집단이기 때문에(OECD, 2000: 159–160), 아직 

입증된 것은 아니지만 이러한 부문에서 유사하게 1인 자영업자가 집중될 것이라 기대하는 것

은 나름 일리가 있다. 경제성장은 개인들을 새로운 사업을 시작하는 방향으로 흡수(pull)할 수 

있다. 반대로 어려운 경제적 조건은 개인들을 자영업으로 배출(push)하는 경향이 있다(Storey, 

1991; Meager, 1992; Blanchflower, 2000; Clark and Drinkwater, 2000; Moore and Mueller, 

2002; Hughes, 2003; Torrini, 2005). 

1인 자영업의 도입과 확산에 대한 또 다른 주요한 설명은 사업의 시작과 운영과 연관된 비

용과 관련된다. 시장 진입에 대한 낮은 장벽, 자본에 대한 손쉬운 접근, 높은 기대수익은 개

인들을 자영업으로 흡수할 수 있다(Parker, 2004; van Stel et al., 2007; Braunerhjelm and 

Henrekson, 2013). 따라서 정책입안자들은 새로운 사업을 위한 행정적 요구조건들을 최소한으

로 유지하고, 세금을 낮추며, R&D에 투자함으로써, 그리고 소기업에 보조금을 제공하고 실업

자 또는 청년에게 창업 유인책을 제공함으로써 기업가적 활동을 장려하고자 했다(Meager, 

1996; OECD, 2010a; World Bank, 2012). 새로운 사업을 시작하는 것과 기회비용 사이의 관

계에 대한 연구들은 드물기는 하지만, 실업자에 대한 창업 프로그램에 대한 일부 평가는 보조

금이 자영업을 증가시키고 실업을 감소시키는 데 성공적이라고 주장한다(Cueto and Mato, 

2006; Baumgartner and Caliendo, 2008). 반대로 청년을 대상으로 한 다른 보조금 프로그램은 

효과가 없는 것처럼 보인다(Meager et al., 2003). 그러나 사업운영으로부터 얻는 잠재적 수익

과 창업비용 모두 1인 자영업자의 도입과 확산에 영향을 줄 가능성이 있다. 예를 들면, OECD 

패널 자료에 기초한 연구들은 세금이 낮고 탈세에 대한 기회가 많을 때 자영업이 많아진다는 

점을 보여주었다(Fölster, 2002; Torrini, 2005).   

실업급여 또는 보육지원과 같은 복지국가의 제도들은 (1인) 자영업을 육성하는 배출 요인의 

중요한 사례이다. 해고 이후에 실업자가 충분한 재정적 지원을 받지 못하는 국가들에서 창업

은 사람들이 자신들의 물질적 안녕의 보장을 가능하게 하는 하나의 실행 가능한 선택지이다

(Storey, 1991; Staber and Bogenhold, 1993; Moore and Mueller, 2002; Malchow-Moller et al., 

2010). 비슷하게 보육 지원이 부족한 국가들에서 신축적인 노동 스케줄을 가지고 있는 자영업

자가 부모들, 특히 엄마들이 일과 가족의 의무를 조화시키는 방법이 될 수 있다(Budig, 2006; 

Wellington, 2006).

자영업에 대한 또 하나의 적절한 거시 수준의 예측 변수는 해고로부터 피고용인에 대한 보

호이다. 해고보호 수준이 더 높으면 정규 일자리를 그만두게 하는데 더 많은 비용이 들게 하
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고, 그렇게 함으로써 이미 고용되어 있는 사람들에 대해서 창업의 기회비용을 간접적으로 증

대시킨다. 엄격한 해고보호 제도를 가지고 있는 국가들에서 노동시장 외부자들, 즉 실업자 또

는 무능력자에게 창업은 노동시장에 참가할 수 있는 유일한 방식이 될 수도 있다. 그러나 이 

주제에 대한 경험적 연구의 결과들은 하나의 결론에 이르지는 못한다. 예를 들면, 토리니(R. 

Torrini)는 OECD와 Eurostat의 자료를 분석할 때 해고보호와 자영업 사이에 통계적으로 유의

미한 연관성을 발견하지는 못했던 반면(Torrini, 2005), 롭슨(M. Robson)과 판 스텔 외(A. van 

Stel et al.)는 글로벌 기업가정신 감시(Global Entrepreneurship Monitor, GEM) 자료에 대한 자

신의 분석에서 더욱 더 경직된 노동시장규제가 자영업과 부(-)적으로 연관된다는 점을 밝혀냈

다(Robson, 2003; van Stel et al., 2007). 반대로, OECD와 Eurostat의 자료를 활용한 헤벤스톤

(D. Hevenstone)은 정(+)적인 연관성을 밝혀내었다(Hevenstone, 2010). 로만 외(C. Román et 

al.)는 유럽공동체가구패널(ECHP) 자료 분석에 기초해서 해고보호의 강도가 고용에서 ‘종속적

인 자영업’으로의 이행에 대해 정(+)적인 효과를 지니고 있는 것처럼 보이지만, ‘실질적인’ 자

영업에는 부(-)적인 효과를 나타낸다는 점을 보여주었다(Román et al., 2011a, b). 유럽가치관 

조사(European Value Survey)와 세계가치관조사(World Value Survey)의 부문간 자료를 활용한 

바우만과 브랜들(F. Bauman and T. Brändle)은 강력한 해고보호를 보유한 국가들에서 고숙련 

노동자들이 저숙련 노동자들보다 자영업자가 될 가능성이 적다는 점을 보여주었다(Bauman and 

Brändle, 2012).

4.� 요약과�소결

이상의 논의를 요약하면, 임시고용, 파트타임노동, 1인 자영업의 제도적 결정요인은 여러 

가지이고 <표 1>에서 보는 바와 같이 상호 연관되어 있다. 지금까지 임시고용에 대한 대부분

의 연구들(첫 번째 칸)은 고용보호의 역할에 초점을 두었다. 그러나 임시노동의 도입과 확산

에 대한 설명에서 기존의 연구들은 제도의 상보적 역할에 대해 충분히 검토하지 않았다. 정규

노동자들에 대한 강력한 고용보호, 임시노동자들에 대한 완화된 진입 장벽, 산업수준의 단체

교섭, 그리고 최저임금 규제는 서로 어떻게 상호작용하는가? 예를 들면, 독일의 경우에서처럼 

이러한 제도들은 서로를 강화하는가 또는 제도의 효과는 부차적인 것인가? 상시노동자들에 

대한 해고보호와 노조의 힘 사이의 상호작용에 대한 경험적 증거에 비추어 볼 때, 이러한 상

호작용들은 적어도 특정 인구 집단들과 산업들에 대해서 매우 타당한 것처럼 보인다(이에 대

한 일반적인 주장은 Bentolila and Dolado, 1994 참조, 경험적 증거에 대해서는 Baranowska 

and Gebel, 2010; Kahn, 2007 참조). 따라서 향후의 연구는 이러한 제도적 상보성과 상호작용 

문제를 진지하게 다루어야 한다.

파트타임노동에 대한 연구들(두 번째 칸)은 주로 노동시간 규제의 역할, 소득과세 시스템, 

보육의 이용가능성을 분석해왔다. 이러한 연구 초점은 파트타임노동이 자녀가 있는 여성들 사

이에 가장 많이 도입되고 확산된다는 점을 고려했을 때 놀라운 일이 아니다. 따라서 몇몇 연

구들은 파트타임노동의 국가 간 변이를 설명하기 위해서 개인 수준과 국가 수준의 요인들을 

구분하고자 했다(Gash, 2008b). 파트타임노동자들의 상당 부분은 독일의 경우처럼 파트타임노
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동을 두 번째 층위의 일자리(second-tier job)로 만드는 공동 소득과세, 불충분한 보육, 소득 분

기점의 조합으로 인한 것인가 또는 네덜란드의 경우처럼 양질의 일자리를 나타내는 높은 최

저임금과 파트타임노동자들에 대한 동등권 법제의 조합의 결과인가(Hevenstone, 2010)? 그러

므로 정책과 규제는 파트타임노동의 도입과 확산뿐만 아니라 파트타임노동의 특성에도 영향

을 미칠 수 있다. 따라서 연구자들은 제도들 사이의 상호작용뿐만 아니라 자발적인 파트타임

노동이 실제로 어떻게 존재하는지를 검토하는 게 필요하다.

<표 1>의 세 번째 칸은 1인 자영업의 제도적 결정요인을 요약하고 있다. 많은 국가들에서 

1인 자영업의 규모와 중요성이 커짐에도 불구하고, 최근까지 1인 자영업에 대한 경험적 연구

는 많지 않았다(Román et al., 2011a, b; van Stel et al., 2014). 1인 자영업자들은 비교 자료에

서 설명되기 어렵고 표본 크기도 너무 작다. 그렇기 때문에 제도들 사이의 상보적 관계가 아

직 검토되지 않았다는 점은 놀라운 사실이 아니다. 그러나 연구자들과 실천가들이 개인들이 

자신의 사업을 시작하는 제도적 형태들을 더 잘 이해하는 것은 유의미한 일이다. 예를 들어, 

그리스에서 1인 자영업의 높은 비중은 엄격한 고용보호, 높은 법정최저임금, 산업수준의 단체

교섭 시스템의 조합 때문인가(Hevenstone, 2010)? 어떤 제도적 형태들이 루마니아와 이탈리아

에서 1인 자영업의 높은 비중을 설명할 수 있는가? 게다가 개인들이 자기 소유의 사업을 시

작하게 되는 개인적인 동기에 대해 아는 것이 중요하다. 사람들은 그들이 원하기 때문에 프리

랜서로 일하는가 또는 다른 대안적인 고용기회가 없기 때문에 프리랜서로 일하는가? 이 주제

에 대한 연구들이 많지 않다는 점을 고려하면, 1인 자영업에 대한 보다 많은 연구들이 발전

되어야 할 필요가 있다.

마지막으로 <표 1>은 기존 연구에서 아직까지 체계적으로 분석되지 않았던 세 가지 형태의 

불안전 노동과 그것들의 제도적 결정요인들 사이에 여러 가지 상호관계성을 제시하고 있다. 

예를 들면, 임시고용을 촉진하는 제도들(임시계약의 탈규제, 관대한 실업급여)은 자영업을 억

제하는 것처럼 보인다. 만약 그리스의 경우처럼 임시노동자들의 고용이 엄격하게 제한된다면, 

사용자들은 프리랜서들을 고용함으로써 높은 고용보호를 피하는 경향이 있다(Eichhorst and 

Marx, 2012). 반대로 임시노동자들을 고용하는 것에 대한 규제가 약하면, 사용자들은 임시노

동자들 뿐만 아니라 파트타임노동자들을 고용함으로써 높은 고용보호를 피할 수 있다

(Buddelmeyer et al., 2008). 따라서 이러한 상보성과 상호작용은 서로 다른 형태의 불안전 고

용이 기능적 등가물로 출현하는 정도에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 향후 연구들에서 제도

들의 상보성과 상호작용을 다루어야 한다.
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불완전�고용

제도적

결정요인

임시고용 파트타임고용 (1인)� 자영업

법적�규제

- 정규직�노동자들에�대한� 해고보호�수준
  § (+): Grubb and Wells, 1993; Booth et al., 2002; 

OECD, 2004; Polavieja, 2006
  § 청년노동자, 여성, 이주자에 대해서 (+): Kahn, 

2007
  § 일반적으로 또는 특히 청년노동자에 대해서 (~): 

Baranowska and Gebel, 2010

- 파트타임으로�노동할�권리
  § (+): Lee et al., 2007; Ibanez, 2011)

- 정규직�노동자들에�대한�해고보호�수준
  § (+): Hevenstone, 2010
  § (~): Torrini, 2005
  § 종속적인 고용에서 종속적인 자영업으로의 이행

에 대해 (+): Román et al., 2011a, b
  § 일반적으로 그리고 특히 고숙련 노동자에 대해 

(-): Robson, 2003; van Stel et al., 2007; Román 
et al., 2011a, b; Bauman and Brändle, 2012

-� 파트타임노동자에�대한� 동등권(‘좋은’� 파트타임)

  § (+): Rubery et al., 1998; Fagan and Ward, 2003; 
Buddelmeyer et al., 2008

-� 사회적� 급여로부터� 배제(‘나쁜’� 또는� 주변적인� 파트

타임)

  § (+): Houseman, 1995; Fagan and O’Reilly, 1998; 
Houseman and Osawa, 1998; Smith et al., 1998; 
Hoffmann and Walwei, 2003; Steiner and 
Wrohlich, 2005

-� 법정노동시간�기준�저하

  § (-): Fagnani and Letablier, 2006

- 고용보호에�대한�부분적인�탈규제
  § 일반적으로 그리고 특히 저숙련 노동자에 대해 

(+): Boeri and Garibaldi, 2007; Barbieri and 
Scherer, 2009; Hevenstone, 2010; Kahn, 2010; 
Gebel and Giesecke, 2011

- 고용보호에�대한� 부분적인�탈규제
  § (-): Hevenstone, 2010

노사관계�시스템

-� 파업과�직장폐쇄

  § (~): Hevenstone, 2010
-� 파업과� 직장폐쇄

  § (-): Hevenstone, 2010
-� 파업과� 직장폐쇄

  § (~): Hevenstone, 2010

-� 노조� 조직률

  § (+): Hevenstone, 2010; Kahn, 2007;
-� 노조�조직률

  § (~): Hevenstone, 2010

-� 단체교섭�적용� 범위

  § 일반적으로 그리고 특히 청년 노동자들에 대해 
(+): Kahn, 2007; Baranowska and Gebel, 2010; 
Hevenstone, 2010

-� 중앙집중화와�조정

  § U자형 관계: Polavieja, 2006

<표� 1>� 불안전�고용의�제도적�결정요인에�대한�경험적�증거
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불완전�고용

제도적

결정요인

임시고용 파트타임고용 (1인)� 자영업

과세제도

-� 공동�소득과세�시스템

  § (+): Dearing et al., 2007; 혼합된 경험적 증거에 
대해서는 Dingeldey, 2001을 참조; Jaumotte, 
2004; OECD, 2010b; Rubery, 2001: 153

-� 신사업� 창업에�대한� 과세율

  § (-): Parker, 2004; van Stel et al., 2007; 
Braunerhjelm and Henrekson, 2013

-� 조세�회피� 기회

  § (+): Fölster, 2002; Torrini, 2005

사회정책

-� 실업급여

  § (+): Hevenstone, 2010
-� 실업급여

  § (~): Hevenstone, 2010
-� 실업급여

  § (~): Hevenstone, 2010
  § (-): Storey, 1991; Staber and Bogenhold, 1993; 

Moore and Mueller, 2002; Malchow-Moller et 
al., 2010

-� 창업�보조금

  § (+): Cueto and Mato, 2006; Baumgartner and 
Caliendo, 2008

  § 청년에 대해서 (~): Meager et al., 2003

-� 보육의� 이용가능성

  § 참여와 노동시간에 대해서 (+): Andrén, 2003; 
Wrohlich, 2006; Del Boca and Vuri, 2007; 
Kornstad and Thoresen, 2007

-� 보육의� 이용가능성

  § (-): Budig, 2006; Wellington, 2006

-� 보육�비용

  § 참여와 노동시간에 대해서 (-): Powell, 1997; 
Andrén, 2003; Wrohlich, 2006; Del Boca and 
Vuri, 2007; Gong et al., 2010; OECD, 2010b

주: (+)는 정적인 연과성에 대한 경험적 증거, (-)는 부적인 연관성에 대한 경험적 증거, (~)은 유의미하지 않은 연관성에 대한 경험적 증거이고, 빈 칸은 경험적 증거
의 부재를 의미한다. 
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Ⅳ. 방법론적 과제들과 남아 있는 문제들

불안전 고용을 연구하는 데 사용된 방법론적 접근들은 다양하고 시간에 따라 변화하였다. 

비정형(atypical) 고용에 대한 초기 연구는 개별 국가들의 노동시장과 제도에 대한 세세한 기

술과 분석(Nardone, 1995), 또는 소수의 국가들과 정책레짐에 대한 비교(Houseman, 1995; 

Fagan and O’Reilly, 1998; Houseman and Osawa, 1998; Pfau-Effinger, 1998; Smith et al., 

1998; Dingeldey, 2001; Fagan and Ward, 2003)를 제공했다. 보다 최근의 연구들은 개별 국가

들 또는 소수의 국가들에 대한 종단연구(Barbieri, 2009; Sightler and Adams, 1999; Cassirer, 

2003; Boeri and Garibaldi, 2007; Gash, 2008b), 종합자료에 기초한 다수사례 비교분석(large-N 

comparisons, Robson, 2003; Buddelmeyer et al., 2005, 2008; van Stel et al., 2007; Buschoff and 

Protsch, 2008; Hevenstone, 2010; Allmendinger et al., 2013), 다수준 접근법(multilevel 

approaches, Kahn, 2007; Baranowska and Gebel, 2010; Gebel and Giesecke, 2011; Román et 

al., 2011a), 퍼지셋 질적비교 분석(qualitative comparative and fuzzy-set analyses, Lee, 2013a, 

b)을 포함하는 더 넓은 범위의 접근법을 사용해왔다. 이러한 다양한 방법론적 접근들은 특정

한 장점과 한계를 가지고 있지만, 이러한 접근법들은 향후 연구에서 다루어져야 할 필요가 있

는 네 가지 주요 과제들을 공유하고 있다. 

모든 학문 분과와 방법론 분야의 연구자들이 겪는 첫 번째 문제는 양질의 자료가 많지 않

다는 점과 관련된다. 우리는 서로 다르고 다양한 제도들에 대한 거시 수준의 적당한 지표들을 

종종 이용할 수가 없다. 그러므로 연구자들은 OECD 외부의 국가들을 배제하기도 하고 이상

적인 대리변수에 미달하는 변수에 의존하기도 한다(예를 들어, 보육의 비용과 이용가능성보다

는 보육 등록자수에 의존하는 경우, Keck et al., 2009). 더욱이 이 글에서 검토하고 있는 연

구들의 대부분은 부문 간 자료 또는 종합자료를 이용했다. 따라서 이 연구들은 인과성의 문제

를 다룰 수가 없고, 따라서 이 연구결과들은 주의해서 해석될 필요가 있다. 현재까지 연구자

들은 장기간 동안 몇몇 국가들을 비교하거나, 한 시점에서의 다수 국가들을 비교하곤 한다. 

유럽공동체가구패널(ECHP), 유럽연합-소득생활조건통계(EU-SILC), 미국의 소득동학패널조사

(PSID), 독일의 사회경제패널조사(SOEP)와 같은 종단자료들도 한계점을 가지고 있다. 그러므

로 방법론 분야를 더 발전시키기 위해서, 우리는 적절한 거시 수준의 지표들을 발전시키고, 

다수의 국가들과 장기간의 종단자료를 수집해야 할 필요가 있다.

향후 연구에서 면밀한 조사가 필요한 또 다른 과제는 제도들 간의 상호작용뿐만 아니라 제

도들과 다른 맥락적 요인들(국가의 경제적 상황, 직종과 산업의 특성 등) 사이의 상호작용과 

관련된다. 규제와 정책은 상호 독립적으로 발전하는 것이 아니라 실제로는 서로 간에 매우 상

황적합적이고, 서로 연관되어있다(Esping-Andersen, 1990; Hall and Soskice, 2001; Hicks and 

Kenworthy, 2003). 제도와 맥락적 요인과의 상호작용은 <표 1>에서 볼 수 있듯이 서로 다른 

형태의 불안전 고용의 출현에 영향을 준다. 이론적으로는 그러한 제도적 상보성과 상호작용을 

포착해낼 수 있는 다양한 방법론적 접근법들이 존재한다. 그러나 그러한 접근법들이 실제로 

실행되기에는 어렵고, 그렇기 때문에 경험적 분석에서 거의 고려되지 못했다. 거시 수준 조건

들의 상호작용이 어떻게 불안전 고용의 도입과 확산에 영향을 주는가를 이해하고자 하는 최
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근의 몇몇 시도들은 퍼지셋 질적 비교분석을 활용했다(Lee, 2013a, b). 이러한 시도는 제도들 

간, 제도들과 맥락적 요인들 간의 상호작용이라는 방법론적 과제를 극복할 수 있는 하나의 방

법이 될 수 있다. 이러한 문제를 처리하는 또 다른 방식은 바란노프스카(A. Baranowska)와 게

벨(M. Gebel) 또는 칸(L. M. Kahn)이 청년 노동자와 저숙련 노동자에 대한 해고보호와 노동

조합의 상호작용에 대해 분석했던 것처럼(Baranowska and Gebel, 2010; Kahn, 2007), 노동자 

하위집단들을 위해 폭넓게 선택된 제도들의 상호작용을 분석하는 것이다. 연구자들은 향후 연

구에서 이러한 접근법을 적용해야 한다.

향후 연구는 또한 제도들이 인구집단에 미치는 차별적인 효과들을 고려하는 것이 필요하다. 

불안전 고용에 대한 연구들은 점차적으로 제도들이 특정한 인구집단에 미치는 차별적 영향력

(예를 들어, 청년노동자들이 임시일자리에 고용될 가능성, 여성들이 파트타임으로 일할 가능

성 등)을 분석했지만, 이러한 연구들은 이러한 집단들 내에 존재하는 중요한 차이를 무시하곤 

했다. 예를 들면, 우리는 일련의 동일한 제도들이 고숙련 여성들과 저숙련 여성들 사이에 파

트타임노동의 도입과 확산에 동일한 영향을 미친다는 점을 실제로 주장할 수 있을까? 그리고 

우리는 이러한 여성들이 동일한 이유로 파트타임노동을 선택했다고 실제로 주장할 수 있을

까? 이러한 질문은 1인 자영업과 임시 일자리에도 적용될 수 있다. 불안정(비표준) 고용에 대

한 연구를 발전시키고 사회적 불평등의 새로운 차원을 밝혀내기 위해서는 제도가 다양한 인

구집단들 간, 인구집단들 내에서 불안전 노동의 도입과 확산에 어떻게 영향을 미치는가를 검

토하는 것이 매우 중요하다. 

인구변동은 보다 일반적인 수준에서 불안전 고용에 영향을 미친다. 국가 간 비교연구자들은 

인구집단의 규모를 고려해야 한다. 예를 들어, 노동력 부족 시기에 사용자들은 자신들의 노동

력을 파트타임 계약이나 임시 계약으로 고용할 가능성이 적은 반면, 노동력 공급이 증가하는 

시기에는 반대의 효과가 나타날 것이다. 비슷하게 어떤 인구집단의 상대적 크기와 경제부문은 

제도가 불안전 노동의 도입에 미치는 영향력을 결정하는 데 유의미하다. 예를 들면, 학력수준

의 상승은 불안전 고용에서 집단특수적인 노동 위험을 대체할 수 있다. 일반적으로 교육수준

이 향상될 때, 고숙련 노동자들은 임시 계약으로 고용될 가능성이 더 높아질 것이다. 그러나 

구성적 효과(compositional effects)를 통계 분석으로 적절하게 통합하는 것은 쉽지 않다. 특히, 

종합 자료에 기초한 연구들은 다양한 인구집단들의 규모 변화와 차이들을 고려할 수 없다. 반

대로 다층적 수준의 분석틀에서 이러한 문제는 국가 수준에서 변이가 노동력 구성에 의해 어

느 정도 설명될 수 있는가를 검토할 뿐만 아니라 중심적인 공변량이 서로 다르게 효과를 나

타나는 것을 가능하게 함으로써 다루어질 수 있다(Rabe-Hesketh and Skrondal, 2012). 따라서 

다수사례 비교(large-N comparisons)를 활용하는 연구자들은 변량 기울기 회귀식(random slope 

models)을 사용하고, 국가 수준에서 집단 크기를 예측 변수로 추가하거나 2단계 회귀분석

(two-step regression) 접근법을 적용해보는 것을 고려해야 한다(구체적인 사례에 대해서는 

Gebel and Giesecke, 2011; 이 문제에 대한 보다 기술적인 논의에 대해서는 Rabe-Hesketh and 

Skrondal, 2012 참조).

불안전 고용의 결정요인을 이해하고자 하는 연구자들에게 마지막 과제는 문화적 특성과 

‘비공식적’ 제도의 역할과 관련된다. 예를 들면, 일부의 연구결과들에 따르면, 남성들이 남성
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생계부양자라는 규범을 고착화하고자 하기 때문에 남성들이 장시간 일하는 경향이 있는 국가

들에서, 자녀가 있는 여성들은 시간을 줄여 일하거나 전혀 일하지 않을 가능성이 더 크다

(Blossfeld and Hakim, 1997; Pfau-Effinger, 1998: 177–198; Raghuram et al., 2001; Fortin, 

2005; van der Lippe et al., 2011). 결국 이러한 결과는 젠더특수적인 노동시간에 대한 사회적 

용인과 개인들의 태도에 영향을 미친다(Tijdens, 2002; Lee et al., 2007, ch. 4; Thébaud, 2010; 

Wielers and Raven, 2013). 비슷하게 1인 자영업에 영향을 주는 흡수요인과 배출요인은 문화

적 특성과 관련될 수 있다. 만약 자영업이 일반적으로 성공할 수 있는 직업 선택이 될 수 있

다고 인식된다면, 창업은 장려될 것이다(Weiss and Fershtman, 1998; Tolbert and Hiatt, 2010). 

그러나 이 주제에 대한 다양한 경험적 연구결과들은 논의의 여지가 있다. 따라서 향후 연구들

은 규범을 확산시키는 데 있어서 국가 간 차이와 정책과 규제의 상호작용을 포착할 수 있는 

지표들을 발전시키고 검증해야 한다.

Ⅴ. 요약 및 결론

이 글은 노동시장 정책과 복지국가 제도가 불안전 고용의 도입과 확산에 어떻게 기여했는

가에 대한 연구들을 검토하기 위해서 불안정(비표준) 고용의 세부 형태인 임시고용, 파트타임

고용, 1인 자영업으로 나누어 살펴보았다. 임시고용에 대한 제도적 설명들은 기간이 제한된 

일자리의 증가를 설명하는 데 있어서 부분적 규제(핵심 노동자들에 대한 일자리 보호를 유지

하면서 주변에서의 신축화)의 유의미성을 지적하였다. 파트타임노동에 대한 문헌들은 국가 간 

차이를 설명하는 제도적 요인들(노동시간 규제, 과세 시스템, 보육의 이용가능성 등)의 큰 변

이를 강조했다. 1인 자영업에 대한 연구들은 시장진입에 대한 규제, 과세 시스템, 창업 보조

금과 같은 제도적인 흡인과 배출 요인들에 관심을 가졌다. 적절한 제도적 요인들을 설명하는 

데 큰 발전이 이루어졌지만, 다양한 제도적 형태들이 불안전 고용에 어떻게 영향을 끼치는가

에 대한 확고한 증거는 여전히 부족하고 이 분야는 실질적인 과제에 직면하고 있다. 따라서 

불안전 노동에 대한 향후 연구의제는 다음과 같은 문제와 질문에 집중해야 한다. 

첫째, 불안전 고용이 최근 몇 십 년 동안에 상당히 증가하였고 점점 더 특정한 인구집단에 

대해 ‘표준적’ 또는 ‘전형적’인 것이 되어가는 것을 고려하면, 우리는 기존 용어와 개념의 적

절성에 대한 일반적인 논쟁과 새로운 용어를 찾고자 하는 학자들의 집단적인 노력이 필요하

다. 기존의 대안적 용어들(신축적인[flexible], 불안정한[precarious], 불안전한[insecure] 노동)은 

모두 부족하다(이러한 용어들에 대한 개관은 Kalleberg, 2000 참조). 불안전 고용은 경험적으

로 그리고 규범적으로 ‘정상적’이라고 여겨지는 것에서 벗어나 있지만, 그렇다고 해서 그것이 

반드시 ‘나쁜 것’ 또는 ‘불안정한 것’으로 볼 수만도 없다(Kalleberg et al., 2000: 273). 임시노

동은 상시일자리로 가는 징검다리가 될 수도 있고(Gash, 2008a), 많은 파트타임노동은 안정적

인 고용인 경우도 있으며(Rodgers and Rodgers, 1989; Auer, 2006), 자영업자는 종종 정규직 

노동자들보다 더 많은 돈을 벌기도 한다(Kalleberg, 2000). 따라서 용어와 개념정의에 대한 재

설정과 방향 전환이 요구된다고 할 수 있다. 
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둘째, 불안전(비전형) 고용에 대한 연구들은 일관된 이론적 틀이 부족하기 때문에, 연구자들

은 이 분야를 더욱 발전시킬 수 있는 다른 분과학문들로부터 통찰력을 얻어야 한다. 우리는 

왜 제도가 서로 다른 인구집단에게 미치는 차별적인 효과들을 관찰해야 하는가? 불안전 고용 

계약의 당사자들과 정규적인 일자리에서 일하는 사람들 사이에 사회적 불평등이 나타나는 정

치적 형세는 무엇인가? 결국 이러한 이중화는 태도, 선호, 또는 투표 행동에 어떻게 영향을 

주고 정치과정에 환류되는가(Rueda, 2005, 2007; Emmenegger 2009a, b)? 예를 들어, 불안전 

고용에 대한 연구들은 자유화(liberalization, Thelen, 2014)와 이중화(dualization, Emmenegger 

et al., 2012)에 대한 최근 저작들의 성과를 더 발전시킴으로써 사회불평등 연구와 비교정치경

제 연구에서 지속적인 논쟁을 발전시킬 수 있는 잠재력을 가질 수 있을 것이다.

셋째, 향후 연구는 표준 고용과의 비교를 통해서 불안전 고용이 실제로 어떻게 존재하는지

를 보다 체계적으로 다루어야 한다. 이러한 일자리들이 불안정한가 아닌가는 실질 소득, 이러

한 일자리에서의 시간 소비, 가족 구성원 또는 복지국가 제도에 의한 지원 등과 같은 다양한 

요인들에 달려 있다. 이러한 요인들은 불안전 노동의 특성을 더 잘 이해하기 위해서 고려되고 

경험적으로 다루어져야 한다. 불안전 고용은 개인들을 노동시장으로 통합하고 가족과 복지국

가에 대한 의존성을 줄이는 잠재력을 가지고 있는가? 아니면 불안정(비표준) 고용은 괜찮은 

삶을 보장해주지 못하는 2차적인(두 번째 층위의) 일자리인가? 불안전 고용과 관련된 불안정

성(precariousness)과 증대되고 있는 노동시장 이중화를 검토하기 위해서는 많은 국가들의 개

인과 가구에 대한 비교 정보와 종단적인 비교 정보를 제공하는 자료가 필요하다.

네 번째 과제는 제도와 불안전 고용에 대한 적절한 조작화 및 측정과 관련된다. 우선적으

로 보다 많은 양질의 자료가 요구된다. 연구자들은 임시고용, (비)자발적 파트타임노동, 1인 

자영업, 종속적 자영업자의 다양한 하위 형태들을 구별할 필요가 있다. 또한 측정의 오류를 

피하고 타당한 정책적 함의를 이끌어 내기 위해서는 양질의 지표와 거시 수준의 비교 지표의 

개발이 필수적이다. 이상적으로 이것은 공식적인 규칙과 비공식적인 관행을 구별하고 특정한 

프로그램과 급여에 대한 수급 자격과 범위에 대한 측정을 제공하는 지표들을 포함할 것이다. 

제도의 영향력에 대한 인과적인 주장을 검증하고, 서로 다른 노동시장 지위들 간에 노동자들

의 이행을 추적하며, 다양한 제도적 환경에서 불안전 고용의 결과들을 검토하기 위해서는 종

단적인 국가비교 자료가 필요하다. 이러한 목표를 달성하기 위해서는 자료의 개발과 수집에 

대해서 국가를 가로지르는 장기간의 개입이 필수적일 것이다. 

다섯째, 제도들은 불안전 고용이 야기하는 장기간의 결과들을 형성한다. 제도가 일자리 안

정성, 실업의 위험, 소득보장에 대한 불평등을 장·단기에 걸쳐 어느 정도나 완화하는가, 또는 

강화하는가? 그러나 이러한 주제에 대한 비교연구는 여전히 상대적으로 부족하다. 따라서 향

후 연구는 사회보장 시스템과 최근의 정책 이중화 과정이 불안전 일자리의 특성에 어떻게 영

향을 미치는가에 대해 보다 체계적으로 초점을 둘 필요가 있다. 이는 정치 영역의 행위자들이 

참여해야 할 부분이다. 표준적인 노동에서 불안전 노동으로의 경험적인 전환과 계속적으로 증

가하는 불안전한 개인들을 노동시장으로 통합하는 정책적 목표는 아직까지 사회적 보호에 대

한 새로운 규범적인 표준을 수반하지 못했다. 우리는 불안전 노동의 결과들을 검토하는 것 이

외에도 개인과 사회에 대한 불안전 노동의 부정적인 효과를 최소화하는 방법에 대한 정책 논
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쟁이 필요하다.  끝.
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