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<동향과 이슈 2018-03>

영리추구 플랫폼에서의 불평등과 진보적인 발전가능성: 
영리추구�플랫폼은�사회적�신뢰와�연결,� 노동,� 불평등에�어떤�영향을�미치는가?

이  철 (서울노동권익센터 정책연구팀장)

1.� 서론:� 문제제기�및� 연구목적

현재 대중적으로 공유경제라고 언급되는 현상은 2008년 글로벌 금융위기와 함께 출현하였

다(Schor and Fitzmaurice, 2015). 플랫폼 경제라고도 불리는 이 부문은 숙박, 운송, 대인서비

스, 내구 소비재와 같은 영역에서 광범위한 소비재와 서비스를 포괄하고 있다. 공유경제의 한 

부분인 영리추구 플랫폼(for-profit platform)은 소비자에게 실질적인 서비스를 제공하는 노동자

와 자산 소유자를 조직하기 위해서 정교한 소프트웨어를 활용하고, 모르는 사람(낯선 것)과의 

교환을 촉진시키기 위해서 크라우드소싱(crowd sourcing)1)을 통해 획득한 평가 순위와 평판 

자료를 이용한다. 게다가 플랫폼은 거의 항상 고용에 대한 보호 없이 노동자를 독립계약자로 

고용한다. 가장 규모가 크고 대표적인 플랫폼은 각각 숙박과 교통 분야에서 자원을 공유하고 

제공하는 에어비엔비(Airbnb)와 우버(Uber)이다. 청소, 집 안팎의 잡일, 이사, 가구 조립 등과 

같이 홈서비스를 제공하는 태스크래빗(TaskRabbit)과 태클(Takl)과 같은 일반적인 노동 플랫폼

들도 있다. 전문화된 노동 플랫폼은 애완동물 돌봄과 여타 전문화된 서비스를 제공한다. 다양

한 지불방식(임대, 대여, 증여 등)을 통해 어떤 플랫폼은 상품의 임대(예를 들면, 자동차) 또는 

공간의 임대를 해결해준다면, 다른 플랫폼은 이웃 간에 내구재(예를 들면, 공구, 캠핑, 사진 

장비)의 교환을 조직한다. 

이러한 소비자 지향적 플랫폼의 출현은 수많은 언론의 관심을 받게 되었는데, 그 이유는 

이러한 플랫폼이 급속하게 성장할 것이라는 기대를 받기도 했을 뿐만 아니라 그것의 행위와 

영향력이 논란의 여지가 있었기 때문이다. 플랫폼은 과연 노동자에게 적절한 임금을 지급하고 

1) 대중(crowd)과 외주화(outsourcing)의 합성어로, 생산ㆍ서비스 등 기업활동 일부 과정에 대중을 참여
시키는 것을 말한다. 일반 대중의 참신한 아이디어나 의견 등을 모아 제품과 서비스를 만든 후 여기
에서 창출되는 수익을 참여자와 공유하는 것이다. 저널리스트 제프 하우(Jeff Howe)가 2006년 6월 
잡지 <와이어드(Wired)>에 처음 소개했다. 

   크라우드소싱은 외부 자원을 활용해 창의력과 전문성을 보완할 수 있는데다가 그 대상 범위를 크게 
늘려 비용을 낮출 수 있다. 창의적인 아이디어나 프로젝트를 홍보하고 이를 실현할 수 있도록 대중들
로부터 십시일반 후원을 받는 크라우드펀딩(crowd funding)이나, 누구나 자유롭게 글을 쓸 수 있는 
온라인 백과사전인 위키피디아(Wikipedia)도 크라우드소싱의 한 종류로 볼 수 있다.

   크라우드소싱은 외부 업체에 위탁한 기존의 아웃소싱보다 비용이 저렴할 뿐만 아니라 더욱 다양한 아
이디어를 통해 해당 제품에 호의적인 잠재 고객까지 얻을 수 있다. 하지만 전문적 시각이 부족하고 
지속적 관리와 유지가 어렵다는 단점도 있다. [네이버 지식백과] 크라우드소싱 (시사상식사전, 박문각)
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있는가(Reich, 2015)? 플랫폼에서 일하는 노동자를 독립계약자로 잘못 분류하고 있지는 않는

가(Dubal, 2017)? 에어비엔비와 같은 숙박 사이트가 적정 가격 주택의 구입 가능성에 미치는 

영향은 무엇인가(Slee, 2015)? 경제적, 법적, 정책적 질문 이외에도 공유경제 부문은 사회분석

가들의 수많은 이론적 선입견에 대해 해결의 실마리를 던지는 이야기를 제공한다. 플랫폼은 

신자유주의 시대에 노동관계의 재구조화에 대한 이슈, 특히 불안정성(precarity)의 증가와 기업

으로부터 개인으로의 위험 전가의 문제를 제기한다(Hacker, 2008; Kalleberg, 2013; Scholz, 

2013; Standing, 2011). 평가 순위와 평판 자료에 대한 크라우드소싱과 디지털 기술에 대한 지

나친 의존은 기술이 신뢰와 사회적 연결에 미치는 영향에 대한 지속적인 논쟁과 관련이 있다

(Turkle, 2012). 이 글에서 다루고자 하는 세 번째 연구 질문은 불평등과 관련이 있다. 플랫폼

은 다양한 형태의 불평등, 특히 계급, 인종, 성에 기반을 둔 불평등을 개선하는가, 전환시키는

가 또는 악화시키는가(Oliver and Shapiro, 2006; Piketty, 2014)?    

플랫폼 경제에 대한 경험적인 연구는 많지 않은데, 부분적으로는 플랫폼이 자신의 자료를 

공유하지 않기 때문이고, 또한 이 현상이 상대적으로 새로운 것이기 때문이다. 이 글에서는 

경험적 연구가 이뤄졌던 세 가지 영역에 초점을 맞출 것이다. 경험적 연구문헌을 본격적으로 

다루기에 앞서 2장에서는 개념 정의의 문제를 다룰 것이다. 대중적으로 공유경제라 알려져 있

는 것의 실체는 무엇인가? 공유경제는 플랫폼이 촉진하고 있는 일종의 교환에 대한 정확한 

용어인가? 공유경제는 일관된 분석적 범주를 제시하고 있는가? 그리고 3장에서는 신뢰와 사

회적 연결에 대한 문제를 다룰 것이다. 디지털 플랫폼에 대한 참여가 신뢰와 사회연결의 사회

적 결과에 어떻게 영향을 미치는지를 다룬다. 4장에서는 노동의 문제를 다루는데, 플랫폼이 

노동과정을 어떻게 구조화하고 노동자들은 플랫폼에서 자신들의 노동을 어떻게 경험하고 있

는지를 논의할 것이다. 5장에서는 불평등의 문제를 검토한다. 결론에서는 공유경제 부문의 진

보적인 발전 방향과 가능성에 대한 시사점과 함의를 검토할 것이다. 

이 글은 외국 사례를 중점적으로 다루고 있다. 플랫폼이 작동하는 방식과 그것을 둘러싼 

정치적·규제적 환경은 국가와 지역에 따라 다양하다. 이 짧은 글에서 전체 세계를 포괄하는 

것은 실현 불가능한 일이다. 한정된 사례를 다루고 있기 때문에 이 글에서 다루고 있는 내용

을 일반화하기에는 어려움이 있다. 하지만 이러한 활동들은 다양한 방식으로 전 세계로 확대

되고 있다. 이것은 향후 연구과제가 될 것이다. 아래에서는 공유경제에 대한 개념 정의를 둘

러싼 여러 논란들을 사회적 맥락 속에서 파악하기 위해서 공유경제에 대한 역사적 배경에서 

시작해서 개념 정의의 문제를 다룬다. 

2.� 공유경제에�대한�역사적�배경과�개념�정의의�복잡성

1) 공유경제의 기원과 역사적 배경을 둘러싼 논쟁

현재 ‘공유경제’라 알려져 있는 현상이 출현한 것은 일반적으로 에어비엔비와 우버가 설립

된 2008년으로 추정되고 있다. 이러한 플랫폼에 대한 기원이 되는 용어인 협력적 소비(collab- 
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orative consumption)는 경영컨설턴트에 의해 대중화되었고(Botsman and Rogers, 2010), ‘유휴

자원(idle capacity)’이라는 현상을 강조하였다. 주장의 핵심은 이러한 새로운 경제적 형태(크라

우드소싱을 활용한 평판 자료를 가지고 있는 디지털 플랫폼[또는 앱]2))가 유휴자산의 활용도

를 높일 수 있고, 따라서 효율성을 증대시키며 탄소발자국3)을 줄이고 소유자의 웰빙을 강화

한다는 것이다. 에어비엔비와 우버는 유휴자원(여분의 방, 사용하지 않는 자동차, 남는 시간)

을 상품화하고 화폐화하는 데 성공했던 반면, 다른 초기의 혁신 사례들(Yerdle4), Landshare5), 

NeighborGoods6) 등)은 돈을 받지 않는 대여를 촉진하고자 하였다. 아울러 다른 혁신들은 새

로운 중고시장을 만드는데 플랫폼을 활용하고자 하였다. 혁신의 창시자라 할 수 있는 이베이

(eBay)7)와 크레이그리스트(Craigslist)8) 이후에 사용된 소비재 상품들의 교환(재순환형)을 촉진

하는 사이트들(상품화·화폐화 형태[thredUP, SwapStyle], 기부 형태[Freecycle])이 크게 증가하

였다(Schor and Fitzmaurice, 2015). 동시에 이 기간에 공유와 협력적인 경제 활동을 촉진하기 

위해서 다양한 비영리, 커뮤니티 기반의 활동들이 출현하였다. 이러한 것들에는 먹거리 교환

(food swaps), 타임뱅크(time banks)9), 리페어 컬렉티브(repair collectives)10), 메이커스페이스

(makerspaces)11) 등이 포함된다(Schor and Fitzmaurice, 2015; Schor, Fitzmaurice, Attwood‐

2) 이 글에서는 플랫폼이라는 용어와 앱이라는 용어를 상호교환적으로 사용한다. 에어비엔비와 태스크래
빗(TaskRabbit)과 같이 플랫폼으로 시작한 기업들은 이제 앱을 보유하고 있다. 우버와 같이 다른 기
업들은 항상 앱에 기반을 두고 있다. 

3) 온실 효과를 유발하는 이산화탄소의 배출량을 말한다.
4) 벼룩시장처럼 중고물품을 공유하는 서비스이다. 이 플랫폼은 자신에게 필요 없는 물건을 포스팅함으

로써 필요한 사람에게 주는 역할을 한다. 
5) 정원(농토)경작의 공유 웹기반 프로젝트이다. 정원(농토)공유는 토지의소유자가 경작자에게 토지를 사

용하게 함으로써 로컬푸드와 도시의 연결을 하며, 보통 앞마당과 뒷마당. 소유주에게 보상으로는 수
확물의 일부를 제공한다.

6) 인벤토리를 탐색하여 물건을 찾고 서로의 물건을 빌려주고 빌려쓰는 서비스이다. 잔디깎이 기계를 빌
려주는 빌려쓴다.

7) 이베이는 1995년 인터넷 경매 사이트로 출발해 지금은 세계 최대의 종합쇼핑몰 및 전자상거래 중개 
사이트로 성장한 미국 회사다. 

8) 미국의 지역 생활정보 사이트에서 시작돼 2012년 현재 전 세계 80여 개국에 서비스되고 있는 온라인 
벼룩시장

9) 타임뱅크 운동은 비시장경제 영역에서의 봉사활동을 시간적 가치로 환산하여 이를 기록하고 저장, 교
환함과 아울러 봉사자와 수혜자의 전통적인 역할 구분에서 벗어나 양자 간의 상호 호혜적인 봉사활동
을 지향하는 운동이다. 즉, 1시간의 봉사활동=1타임 달러로 환산하여 모든 사람의 노동이 동등하다고 
간주하며, 이 가치의 교환을 위해 가상의 화폐를 발행하기도 한다. 이 운동은 시장경제가 무너뜨린 
가정과 지역사회의 공동체성 회복을 목적으로 하며 전체 사회가 사회적 대가정을 이루는 것을 지향한
다. 

10) 공동 수리 운동. 고객이 점점 더 모든 수리 사업을 기업의 값 비싼 특약점에 와서 하라고 강요받는 
상황에 대항하여 소비자 옹호 단체, 중소기업, 농장 단체, 컴퓨터 활동가 및 환경 보호 운동가가 플
랫폼을 통해 통일되고 초당적이며 전면적인 공동 수리를 하는 “수리 좀 해서 쓰자
(Right-to-Repair)” 권리운동을 말한다.

11) ‘메이커 운동(Maker Movement)’은 오픈소스 제조업 운동이다. 미국 최대 IT 출판사 오라일리 공동
창업자였던 데일 도허티가 만든 말이다. 그는 메이커 운동이 일어나는 모습을 보고 2005년 DIY 잡
지 <MAKE>를 펴냈다. 그는 메이커 운동이 스스로 필요한 것을 만드는 사람들, ‘메이커’(Maker)가 
만드는 법을 공유하고 발전시키는 흐름을 통칭하는 말이라고 풀이했다. 이러한 메이커 운동을 떠받
치는 물리적인 공간이 바로 ‘메이커스페이스(Maker Spaces)’라고 불리는 협업 공간이다. ‘테크숍’, 
‘해커스페이스’, ‘팹랩’ 등 다양한 이름으로 불리기도 한다. 메이커스페이스는 메이커의 사랑방 역할
을 한다.
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Charles, Carfagna, and Dubois Poteat, 2016). 이 두 집단(비영리 플랫폼과 영리추구 플랫폼)에 

대한 연구문헌이나 연구질문은 구분될 수 있는데, 이 글에서는 비영리-커뮤니티 기반 플랫폼

이 아니라 영리추구 플랫폼을 대상으로 논의하고자 한다. 

공유경제란 용어가 에어비엔비와 리프트(Lyft)와 같은 플랫폼에 대한 기술어로서 어디에서 

그리고 어떻게 발생했는가에 대한 논쟁이 있다.12) 공유경제의 기원과 역사가 어떻든 간에, 공

유경제라는 용어는 2010년경부터 협력적 소비라는 용어를 무색하게 만들고 본격적으로 쓰이

기 시작했다. 공유경제 부문이 성장하면서 다양한 종류의 플랫폼들을 구별하기 위해서 다른 

용어들13) 또한 증가하였다. 그러나 동시에 공유경제라는 용어는 그 자체로 제도화되기 시작했

다. 플랫폼 설립자, 컨설턴트, 비영리기관 등은 ‘공유’ 리스트서브(단체 메일링)를 형성하였다. 

2012년 1월에 프랑스에서 한 집단이 개방적인 협력과 공유에 기반을 둔 글로벌 커뮤니티를 

창출하기 위해서 위셰어(OuiShare)를 설립하였다. 그리고 2012년 5월에는 샌프란시스코에서 

중요한 ‘공유’ 컨퍼런스가 열렸다(Schor, 2014). 이러한 초기 활동들의 중요한 관점은 영리추

구 플랫폼(Airbnb, Lyft, TaskRabbit 등)과 소규모의 비영리 플랫폼(repair collectives, tool 

libraries, time banks 등)을 포괄했다는 점이다. 특히 우버는 공유라는 용어와 물류회사로서 자

기 동일시를 거부하면서 이러한 활동들에 참여하지 않았다(Schor, 2014). 따라서 실제로 공유

경제에 대한 정의는 참여하는 단체들에 의해 자기 선택의 문제가 되었다(Schor, 2014). 거의 

동일한 플랫폼이 되어갔음에도 불구하고, 리프트(Lyft)는 공유경제 활동에 참여한 반면, 우버

는 그러지 않았다. 심부름과 과업수행 관련 플랫폼인 태스크래빗은 참여했지만, 아마존

(Amazon)의 메캐니컬 투르크(Mechanical Turk)와 다른 디지털 노동 수행 관련 플랫폼은 참여

하지 않았다. 이것은 앞뒤가 안 맞는 비일관성을 띠고 있었다.

이러한 역사는 공유경제 형성 담론의 일부분이기 때문에 중요하다. 그리고 이로 인해 대규

모의 영리추구 플랫폼조차도 경제적 기회, 효율성, 사회적 연결, 긍정적인 생태학적 효과 등 

공공의 이익에 기여한다는 강력한 주장14)으로 시작하게 되었다. 이러한 주장은 ‘공유’라는 매

우 긍정적인 상징에 의해 더 공고해졌다(Schor, 2014). 대규모의 이윤추구 플랫폼에게 비영리 

친사회적 이니셔티브들과의 연합은 그들이 고객의 호감을 사로잡는 데 도움이 된다. 특히 사

회적 편익에 대한 주장들을 뒷받침할 증거가 부재한 상황에서 이윤추구 플랫폼이 고객의 호

감도를 높이는 것을 가능하게 해준다. 반대로 비영리 플랫폼에게 있어서 자본화가 잘 되어 있

고 영향력 있는 행위자들과의 연결은 확실히 매력적이다. 공유라는 용어 그 자체는 수행적인 

것이 되었을 뿐만 아니라(Frenken and Schor, 2017; Richardson, 2015) 비판가에게는 조롱의 

대상이 되었다(Hill, 2015; Reich, 2015; Slee, 2015). 

12) 2008년 하버드대학교의 로런스 레식(Lawrence Lessig) 교수의 저서 『리믹스(Remix: Making art 
and commerce thrive in the hybrid economy)』에서 처음 사용했다는 주장과 공유경제의 기원
에[ 대해서는 알려진 바가 없다는 주장이 있다. 니콜라스 존(Nicholas John)은 2007년과 2008년에 
음악과 소프트웨어와 관련해서 공유경제라는 용어의 사용례를 발견하였다(John, 2013). 레식
(Lessig) 교수도 비화폐적 공유에 관련해서 이야기하였다. 명백하게 보이는 것은 공유경제란 용어가 
에어비엔비와 우버가 설립되기 전에 사용되었다는 점이다. 이러한 역사와 사실은 공유경제가 오픈소
스(open-source)운동과 협력적 온라인 실천의 맥락에서 이해되어야 한다는 해석을 지지한다고 볼 
수 있다.

13) 온디맨드 경제(on-demand economy), 접속 경제(access economy), 긱 경제(gig economy] 등
14) 물론 이러한 주장은 검증되지도 않고, 많은 경우에 사실이 아니었다.
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2) 공유경제의 정의, 범위, 용어법을 둘러싼 복잡성

⑴�개념�정의:� 다양하고�변하고�있는�개념

이 시기 이후로 연구자들은 용어법과 정의에 대한 유용한 연구문헌을 생산해냈다. 여기서는 

후자의 문제(정의)를 다룰 것이다. 쇼와와 피츠모리스(Schor and Fitzmaurice, 2015)는 공유경

제 부문을 분석하는 데 있어서 핵심적인 기준은 플랫폼이 영리추구인가 비영리인가 그리고 

플랫폼이 P2P(peer-to-peer 또는 person-to-person) 구조를 가지고 있는가라고 주장했다. 그러나 

영리와 비영리의 구분이 중요하긴 하지만, 영리추구는 플랫폼 노동자에 대한 보다 많은 통제

를 해왔고(이 글 4장 참조), 그렇게 함으로써 P2P 구조의 타당성을 약화시키고 있다. 또 다른 

접근은 협소화된 부분들에 대해서는 찬성하면서도 공유경제 부문의 다양성에 대해서는 부정

하는 것이다. 프렌켄, 미렌, 아레츠와 반 데 글린트(Frenken, Meelen, Arets, and van de Glind, 

2015)는 협력적 소비라는 본래의 사고로 돌아가지만, 공유경제라는 용어를 소비자들이 서로 

제대로 이용되지 않는 물리적인 자산(유휴자원)에 대한 임의적인 접근을 허용하고 금전적인 

목적을 위해서 접근을 허용하는 것으로 정의한다. 따라서 그들은 공유경제를 서로 다른 부분

들(중고경제[the second-hand economy], 온디맨드 경제[the on-demand economy], 생산물-서비

스 경제[the product-service economy] 등)로 설명한다. 일부 경제학자들은 또 다른 접근을 취

하고 있는데, 이들은 이러한 현상이 다면적 시장임을 강조한다. 즉, 플랫폼은 노동자와 소비자 

모두를 직면하고 있다는 점을 강조한다(Gawer, 2014). P2P 구조에 초점을 두는 접근법과 마

찬가지로 이러한 접근법 또한 플랫폼이 노동자들에 대한 통제를 증대시켜나감에 따라 적절성

이 줄어들고 있다. 더욱이 ‘공유’라는 부문은 다면적 시장의 단지 한 형태일 뿐이고, 그렇기 

때문에 이러한 기준은 공유경제 부문을 설명하는 데 충분하지가 않다.

2016년에 미국 상무부는 ‘디지털 중개기업(digital matching firms)’의 네 가지 특성(① IT 시

스템을 활용해 P2P 거래를 촉진, ② 사용자 기반의 평가 시스템을 통한 품질관리, ③ 디지털 

매칭 플랫폼을 통해 서비스를 제공하는 노동자에게 전형적인 노동시간을 결정할 수 있는 유

연성 제공, ④ 서비스를 제공하기 위해 필수적인 도구 및 자산을 노동자가 제공하고 기업은 

이에 의존)을 설명하면서 공유경제에 대한 정부의 공식적인 정의를 제안하였다(Telles, 2016). 

이러한 기준은 너무나 폭넓다는 이유로 비판받기도 한다. 또한 이러한 기준은 플랫폼이 자산

을 제공(예를 들어, 차량공유 플랫폼은 운전자에게 차량을 제공)하고 노동시간과 노동량에 대

한 보다 실질적인 통제를 시작하면서 현실과 잘 들어맞지 않는 낡은 기준이 되어가고 있다

(Rosenblat and Stark, 2015; Scheiber, 2017; Schor, Attwood‐Charles, Cansoy, Ladegaard and 

Wengronowitz, 2017). 

⑵�범위의�규정:� 이용자�실천�대�기술과�가치창출

공유경제의 범위에 대한 문제는 또 다른 접근들을 가능하게 한다. 이는 공유경제 그 자체
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를 무언가로 생각하는 것이 아니라 공유경제를 디지털 경제라는 더 큰 맥락 속에 놓고 사고

하는 것이다. 한 연구에 따르면, 연결은 온라인 세계, 특히 협력적 소프트웨어 운동(Benkler, 

2006)과 타인과의 카풀, 분산컴퓨팅을 포함한 다른 형태의 공유(Benkler, 2004)에서 발전한 부

분이다. 파일 공유, 비디오 포스팅, 음악 공유와 같은 온라인 실천들은 이러한 이니셔티브의 

초기 참가자들에게는 기본적인 경험이었다(DuBois, Schor and Carfagna, 2014). 평가와 리뷰 

사이트들(예를 들어, TripAdvisor) 뿐만 아니라 위키피디아(Wikipedia)와 같이 동료가 생산한  

콘텐츠는 사람들이 평판 피드백을 제공하는 것을 익숙하게 만들었다. 이러한 P2P 플랫폼들의 

일부분은 사람들에게 권한을 부여하고, 공동체를 형성하며, 시장자본주의(market capitalism)에 

대한 대안이 될 수 있는 잠재력을 가지고 있는 것으로 여겨졌다(Benkler, 2006). 사이버유토피

아주의(cyberutopianism)에 근거하고 있는(Turner, 2006) 이러한 접근법은 다양한 형태의 디지

털 공유(오픈소스 소프트웨어, 크라우드펀딩, 비트코인, 협력적 소비 플랫폼)를 결합한다. 이 

글에서 검토하고 있는 연구들이나 공유경제에 참여하고 있는 사람들이 모두 낙관적인 시각을 

가지고 있는 것은 아니지만,15) 많은 사람들은 이러한 양상들에서 공통점을 설명하고자 한다.

연구자들이 공유경제 부문을 다른 디지털 활동들과 함께 분류하는 두 번째 방식은 이용자 

실천에 관심을 두는 것이 아니라 기술(특히 컴퓨팅[연산] 능력)과 기업의 가치창출 전략에 초

점을 두는 것이다. 켄니와 지스먼(Kenney and Zysman, 2015, 2016)은 자신들이 명명한 ‘플랫

폼 경제’에 대한 논의하고, 에어비엔비와 우버와 같이 소비자 지향적인 기업들의 특성이 구글

(Google), 애플(Apple), 아마존(Amazon), 페이스북(Facebook)과 같은 거대 기술기업들의 발전

에 의해 결정될 가능성이 있다고 주장한다. 이러한 견해에 따르면, 에어비엔비, 우버, 다른 소

비 플랫폼 등은 경제의 대규모 재구조화 속에서 자그마한 행위자에 불과하다. 켄니와 지스먼

(Kenney and Zysman, 2016)은 다음과 같이 말한다. “우리는 플랫폼 소유자들이 외견상 초기 

산업혁명 시기의 공장 소유자들의 힘보다 더 가공할만한 힘을 발전시키고 있는 것처럼 보이

는 경제의 재조직화가 한창인 가운데에 있다 …… 그 결과는 극적이다.” 하지만 그들은 공유

가 부정확한 명칭이라고 주장한다. 오히려 새로운 플랫폼 경제는 사이버유토피언이 상상하던 

대안이라기보다는 선대제와 같이 보인다고 주장한다. 그리고 그들이 보기에 더 중요한 점은 

그 미래가 필연적인 것이 아니고 사회적, 정치적, 경제적 선택이 미래를 결정할 것이라는 점

이다.

⑶�용어법:� 다의적�사용� �

마지막으로 ‘공유’가 영리추구 플랫폼에 의해 조직화되고 있는 다양한 종류의 교환들에 대

한 정확한 용어인가에 대한 문제가 있다. 비판가들은 대중적인 언론미디어를 통해 공유하는 

용어에 대해서 혹평을 했고(Kalamar, 2013; Reich, 2015; Slee, 2015), 이러한 회의론은 학술연

구 문헌에서도 재생산되고 있다. 예를 들어, 라베넬(Ravenelle, 2017)은 여분의 침실, 사용하지 

않는 자동차를 임대해주는 것은 합리적인 자본주의에 불과하다고 주장한다. 벨크(Belk, 2007, 

2010, 2014)는 개념 정의상 공유는 화폐의 교환이 포함될 수 없고, 공유는 또한 선물의 교환

15) 예를 들어, 벤클러(Benkler)는 에어비엔비를 공유가 아니라 ‘소액 임대’로 생각한다.
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과 함께 상품의 교환에도 반대한다고 주장한다.16)

벨크(Belk)의 입장은 여러 가지 이유로 비판의 대상이 되었다. 아놀드와 로즈(Arnould and 

Rose, 2015)는 벨크의 입장이 의심스러운 방법론적 개인주의 가정에 빠져 있고, 근본적으로는 

증여 관계(gift relation)의 속성과 공유의 의미를 오해하고 있다고 주장한다. 벤클러(Benkler, 

2004)도 유사한 주장을 하였다. 그에 따르면, 공유는 거래에 대한 재정적 차원의 존재 여부에 

따라 규정되는 것이 아니다. 오히려 그는 ‘사회적 공유’를 약하게 연결된 수많은 사람들 간에 

발생한 무언가로 규정한다. 연결된 사람들은 집합적 실천에 참여하고 있고, 공공선을 포함한  

다양한 동기를 가지고 있다. 

벨크(Belk)의 이론적 약점은 젤라이저(Viviana Zelizer)의 친밀함과 경제적 행위는 상호보완

이 가능하다는 입장에서 화폐의 사회적 의미에 대한 논의(Zelizer, 1997, 2005) 뿐만 아니라 

시장과 가족 측면에서 동기의 복잡성에 대해 분석한 폴버(Nancy Folbre)의 논의(Folbre, 2001)

에서도 볼 수 있다. 벨크(Belk)는 젤라이저(Zelizer)가 ‘적대적인 세계관’(Zelizer, 2005)17)이라 

칭했던 관점을 채택하여 대중적인 비유를 재생산한다. 벨크(Belk)의 관점과는 다르게 다른 연

구자는 공유가 다양한 실천들을 포괄하는 다의어적인 용어라고 주장한다(John, 2013). 대개 

어떤 플랫폼에 참여하는 사람들은 자신들의 활동을 묘사하기 위해서 공유라는 용어를 사용한

다. 이와 달리, 라베넬(Ravenelle)은 실질적인 자산이 없는 노동자들의 경우 공유라는 용어 사

용을 거부할 가능성이 높다고 말한다(Ravenelle, 2016, 2017). 보다 일반적으로 판단해보면, 공

유경제 부문에서 초기의 서비스 제공 형태들과 관련해서 교환이 점차 정상화되고 관례화됨에 

따라 향후 공유라는 용어는 그 용어의 기호학적인 힘을 잃어갈 것으로 보인다. 마지막으로 공

유경제의 용어법은 지금 이 순간에도 안정적으로 사용되는 용어가 없다. 그리고 공유경제 부

문이 급속하게 변화하는 특성으로 인해 용어의 불일치와 용어를 둘러싼 논쟁이 당분간 지속

될 것이다. 

3.� 플랫폼�경제�참여와�사회적�신뢰와�연결

플랫폼 경제에 참여한 사람들의 경험에 대한 연구는 상대적으로 많지 않고, 다양한 분과학

문으로 산재되어 있으며, 이해관계라는 핵심적인 주제에 대해서도 잘 정리되지 않고 있다. 이 

장에서는 플랫폼에 대한 참여가 사회적 신뢰와 연결이라는 핵심적인 사회학적 변수들 어떻게 

영향을 끼쳤는가를 다루고자 한다. 

1) 플랫폼 사용과 재정적인 이유

16) 벨크(Belk)는 공유를 호혜성의 차원으로 사고하는 것에 대해 강하게 반대한다. 
17) 젤라이저(Zelizer)는 ‘친밀함’의 세계와 ‘경제’의 만남이 불행을 초래할 것이라고 생각하거나 사회적 

관계 안에서 그 둘을 분리시키려 애쓴다는 사실로부터 출발한다. 그리고 이러한 관점을 ‘적대적 세
계관’이라고 분류하고 있다. 그는 경제적 이해관계가 모든 사회적 관계를 결정한다고 생각하거나 친
밀함을 두꺼운 유리창을 가진 온실에서만 살아남는 민감한 화초로 생각하는 관점에 대한 오해를 풀
고자 한다.
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한 가지 주제는 왜 사람들이 이러한 플랫폼을 사용하고 있는가이다. 기업의 담론은 사회적 

연결, 환경 영향의 감소, 저비용, 경제적 기회 등과 같은 공공선 주장들을 강조한다(Schor, 

2014). 공공선 주장을 포함하여 참여자들이 영리추구 플랫폼에 참여하는 다양한 동기들이 있

지만, 초창기부터 여러 국가들에서 이용자에 대한 연구들은 플랫폼 참여에 지배적인 유인은 

재정적인 이유 때문이라는 점을 보여주고 있다(Balck and Cracau, 2015; Möhlmann, 2015). 

여러 가지 이유로 인해 플랫폼을 이용하는 소비자들에게는 비용이 적게 들어간다. 일부 경

제학자들은 플랫폼이 이전에는 상당했던 거래비용을 줄이고, 비용이 많이 드는 브랜드화보다

는 평가와 평판 시스템을 통해 낮선 사람과의 교환에서 비롯되는 위험을 완화할 것이라고 믿

는다(Horton and Zeckhauser, 2016; Sundararajan, 2016). 다른 연구자들은 노동비용의 최소화

(Hill, 2015; Scholz, 2016)나 규제회피 능력(Baker, 2014)을 지적하였다. 

플랫폼 시장은 또한 저렴하고 질이 낮은 선택지(예를 들어, 전문적이지 않은 제공자와 저질

의 싸구려 아파트에서의 숙박 등)를 제공할 수도 있다. 노동자 측면에서 보자면, 에어비엔비

와 같이 자산에 기반을 둔 플랫폼은 상당한 양의 돈을 벌 수 있는 기회를 제공한다(Schor et 

al., 2017). 노동에 기반을 둔 플랫폼(차량운전, 배달, 심부름 등)은 이미 직업이나 다른 소득을 

벌어들이는 활동(부업 등)을 가지고 있는 많은 사람들에게 소득 증가의 새로운 원천이 되었

다. 공유경제에 참여한 사람들은 또한 자신들이 이러한 앱의 편리성을 평가하고 재정적 거래

는 직접적인 면 대 면이 아니라 플랫폼을 통해서 이루어진다고 말한다. 에어비엔비에 대한 일

부 연구들은 손님이 도착하기 전에 금전적 측면을 결정하는 것이 사회적 대화를 수월하게 하

고 돈의 교환은 강력한 사회적 상호작용의 기대를 줄이고, 그렇게 함으로써 일상적인 상호작

용을 증진시킨다고 주장한다(Ikkala and Lampinen, 2015; Lampinen and Cheshire, 2016). 

2) 플랫폼과 사회적 신뢰 및 상호작용의 형성

플랫폼에서의 교환은 낯선 사람들 사이에서 이루어지기 때문에, 사회학자들은 이러한 거래

가 사회학에서 주요한 변수 중 하나인 사회적 신뢰를 형성할 수 있을지에 관심을 가지고 있

다(Parigi, State, Dakhlallah, Corten and Cook, 2013). 이 문제는 또한 플랫폼 참여 경험이 사

회적 상호작용과 연결을 증대시키는가와 연관되어 있다. 이러한 주제는 기술 그 자체가 사회

적 상호작용과 신뢰에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 보다 큰 담론 맥락 속에 있다. 이러한 

담론은 대개 소셜미디어, 컴퓨터 게임, 인터넷과 같은 기술이 더 형편없고 열악한 사회적 상

호작용, 사회적 고립, 사회 병리현상을 초래하는지에 대한 것이다(Turkle, 2012). 

플랫폼 경제는 대개 긍정적인 방식으로 낯선 사람들을 묶어내는 유익한 효과를 가지고 있

는 것처럼 보였다. 특히 초기에 플랫폼과 참여자는 개인 간 교환의 양상과 낯선 사람들 사이

에 신뢰를 형성하는데 있어서의 각각의 역할을 강조했다(Fitzmaurice et al., 2018). 플랫폼 참

여자들은 비교를 하고 관례적인 유통 또는 서비스의 접점보다는 이러한 시장의 개인화를 선

호한다. 숙소 임대 서비스는 이 분야와 관련해서 가장 많이 연구되고 있다. 영리추구 플랫폼

으로 전환하기 전에 수행된 카우치서핑(Couchsurfing)에 대한 연구는 이용자들이 이 플랫폼을 
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통해 새로운 친구를 사귀기도 한다는 점을 밝혔다(Parigi et al., 2013). 그러나 종단연구 결과

에 따르면, 시간이 지나면서 이러한 사회적 연결은 약해지게 되는데, 구성원들이 플랫폼과 새

로운 사회적 연계를 창출할 수 있는 플랫폼의 능력에 대한 환상이 깨졌기 때문이다(Parigi 

and State, 2014). 

에어비엔비에 대한 일부 연구들은 플랫폼의 사회성의 양상들을 검토하고, 사회적 상호작용

이 이용자들의 실천의 중요한 부분을 이루고 있다고 결론을 내린다(Ikkala and Lampinen, 

2015; Lampinen and Cheshire, 2016). 유사하게 한 연구에 따르면, 숙소에 오는 손님들이 외국

에서 주로 오지만 일반적으로는 그 손님에 대해서 위험한 타자라는 두려움을 느끼지 않기 때

문에, 에어비엔비 주인들은 편안하게 이국적 정취를 경험할 수 있다는 점을 반기고 있었다

(Ladegaard, 2018). 라베넬(Ravenelle)은 에어비엔비 이용자들을 젤라이저(Zelizer)가 ‘상업의 순

환’이라 불렀던 것, 즉 시장도 아니고 기업도 아니지만 견고한 사회적 연결을 가지고 있는 특

수한 형태의 사회적 네트워크로 볼 수 있다고 주장한다(Ravenelle, 2016). 쇼와(Schor)의 연구

에 따르면, 사회적 상호작용은 적어도 절반 정도의 에어비엔비 주인들과 일부의 태스크래빗

(TaskRabbits) 참여자들에게 중요한 동기였다(Schor, 2015). 이 연구는 에어비엔비 주인들이 손

님들과 사귀고, 먹고, 마시고, 도시를 관광하고, 견고한 우정을 쌓기도 한다는 점을 보여준다. 

하지만 이 연구는 일부 주인들과 손님들이 사귀는 것을 좋아하지 않는다는 점 또한 보여주고 

있다. 라베넬(Ravenelle)은 사회적 상호작용에 대한 기대가 작기 때문에 일부 에어비엔비 주인

들은 카우치서핑보다 에어비엔비를 선호한다는 점을 보여주고 있다(Ravenelle, 2017). 이러한 

연구결과들에 대한 중요한 질문은 숙박 플랫폼들이 정상화되고 많은 초기 이용자들의 이데올

로기적 동기가 재정적 동기에 의해 대체됨에 따라 시간이 지나면서 사회적인 성격이 줄어들

고 개인적인 성격이 늘어나고 있는가이다. 

3) 플랫폼이 사회적 삶에 미치는 영향: 사회적 신뢰, 상호작용, 그리고 일상생활의 상

품화

 

산타나와 파리기(Santana and Parigi)의 연구는 공유경제에 대한 경험이 신뢰와 사회적 관여

의 중요한 요소인 위험에 대한 허용치(내성)에 어떻게 영향을 미치고 있는가를 조사하였다 

(Santana and Parigi, 2015). 많은 플랫폼들이 낯선 사람들과 교환을 하는 것이 사람들 간의 신

뢰를 높일 것이라는 예상과 달리, 이 연구는 교환의 빈도, 플랫폼에 머무르는 시간, 사이트 

접속자 수 모두가 제기된 위험에 대한 회피 효과가 있다는 점을 보여주었다. 그들은 교환의 

만족도가 위험에 영향을 미치지만, 일반적으로 낯선 사람들과의 많은 교환이 사람들의 신뢰도

를 높일 것이라는 기대는 지지되지 않는다는 점을 밝혀냈다.  

사회적 신뢰와 연결에 또 다른 문제가 제기될 수 있는데, 그것은 사람들이 돈을 벌기 위해

서 화폐화 되지 않았던 일상의 관행들(호의 베풀기, 가족과 친구 초대/접대하기 등)에 점점 더 

개입하기 시작함에 따라 이러한 관행들이 약화될 것인가의 문제이다. 플랫폼의 다양성에 대한 

한 연구는 사람들이 일단 적극적인 소득자가 되면 ‘이타적인 자산과 기술의 공유’를 줄인다고 

보고 있다(Monroy‐Hernández, 2014). 하지만 지금까지 이러한 효과에 대해서는 명확하게 검증
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되지는 않았다. 

사회적 신뢰, 사회적 상호작용, 일상생활의 상품화라는 주제는 플랫폼 경제의 속성과 그것

이 사회적 삶에 미치는 영향에 대해서 많은 문제들을 제기하고 있다. 플랫폼이 영국의 산업혁

명 시기에 공장의 출현과 관련된 힘과 비견되는, 또는 그보다 더 큰 역사적으로 중요한 힘의 

축적을 나타낸다는 켄니와 지스먼(Kenney and Zysman, 2016)의 견해가 옳다면, 우리는 플랫

폼이 심오한 방식으로 사회적 삶을 재형성시킬 것이라고 기대할 수 있을 것이다. 그 중 하나

는 상품화된 교환을 일상생활이라는 새로운 영역으로 확대하는 것이다. 이는 특히 시간이 지

나면서 플랫폼에서의 교환은 새로움이 바래지고 관례적인 서비스 제공과 유사해지고 있다는 

증거를 고려했을 때 중요하다. 성찰적이지 않은 적대적 세계관(Zelizer, 2005)을 회피하는 것

이 중요하지만, 일상생활의 상품화는 이러한 경향이 단지 낯선 사람들뿐만 아니라 잘 알려진 

타자(친구, 가족, 약한/강한 사회적 연계를 공유하고 있는 사람) 사이의 관계에 어떠한 영향을 

미칠 것인가에 대해서 많은 문제를 제기한다.

4.� 플랫폼과�노동관계

1) 긍정적 관점 대 부정적 관점

플랫폼 경제에서 노동관계는 논란이 많은 주제이지만, 많은 사람들이 동의하는 지점은 공유

경제가 재창조된 상상의 자본주의를 상징한다는 점이다(Hill, 2015; Ravenelle, 2016, 2017; 

Slee, 2015). 다만 차이는 연구자들이 이러한 제도적 배열이 효율성을 개선할 것인지 여부, 그

것이 소득자(노동자)의 조건에 어떻게 영향을 미칠 것인가에 대한 신뢰의 차이에서 발생한다. 

차이가 드러나는 지점의 한 쪽에는 경제학자들이 있다. 예를 들어, 선다라라잔(Sundararajan, 

2016: 176)은 플랫폼 경제를 ‘새롭게 출현하고 있는 미시적 기업가의 네트워크 사회’라고 묘

사한다. 그리고 그는 정책 변화가 필수적이라고 믿고는 있지만, 권한을 부여하고, 효율적이고, 

미래지향적이고 진취적인 전환으로서 ‘고용의 종언과 크라우드에 기반을 둔 자본주의의 등장’

을 환영한다. 보다 일반적으로 말하자면, 많은 경제학자들은 공유경제 부문을 효율적인 것으

로 이해했고, 따라서 긍정적인 발전으로 보았다(Horton and Zeckhauser, 2016). 다른 설명은 

불안정하고 착취적인 조건들(Hill, 2015; Slee, 2015)과 무력화된 노동자들이 점점 더 강력해지

는 플랫폼과 마주하게 되는 신자유주의적 디스토피아의 가능성을 강조한다(Scholz, 2016).

쇼와 등(Schor et al)이 2013~2017년 동안 공급자(provider)와 진행한 인터뷰 결과에 따르면, 

경쟁의 강화, 노동자에 대한 플랫폼의 통제 강화, 일부 플랫폼에서의 소득의 저하, 특히 시장

의 저임금 부분에서 소득의 감소를 발견하였지만, 여전히 노동자들은 자신의 소득, 노동조건, 

전반적인 경험에 대해 어떻게 느끼고 있는가에 대해서 상당한 차이가 있었다(Schor et al., 

2017). 플랫폼 노동자들은 일하는 데 끌어들이는 자산과 이러한 소득의 흐름에 대한 노동자들

의 의존도에 따라서 서로 다른 위치에 서게 된다. 이러한 차원들은 어떤 노동자들은 플랫폼 

노동을 찬미하는 반면, 다른 노동자들은 플랫폼 노동에 대해 매우 비판적인 이유를 이해하는 
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데 중요하다.   

이러한 동학을 정확하게 이해하기 위해서는 플랫폼을 임금 정체, 각종 혜택을 받는 정규직 

고용의 쇠퇴, 한시적이고 불안정한 노동의 출현이라는 역사 속에 넣고 보아야 한다(Kalleberg, 

2013; Standing, 2011; Vallas and Prener, 2012). 카츠와 크루거(Katz and Krueger)의 최근 연

구결과에 따르면, 2005~2015년 사이의 순고용 성장은 모두 대체 가능한 노동, 즉 비표준적인 

노동 배열에서 있었고, 온라인 중개기관들이 현재 모든 노동자들의 절반을 고용하고 있었다

(Katz and Krueger, 2016). 이러한 결과는 플랫폼이 기술적인 필요조건에 따라 고용을 하기 

보다는 비용이 많이 드는 고용을 회피한 결과인 것처럼 보인다. 포스트 경제위기 시대에 노동

의 취약성은 열악한 노동조건 하에서도 플랫폼이 양질의 노동자들을 끌어들이는 것을 가능하

게 만들었다. 

이러한 점은 기업이 플랫폼을 하청업자와 소비자들에게 위험을 외부화하면서도 노동통제를 

강화할 수 있는 기회로 보는 맥락과 관련이 있다. 이러한 동학은 우버의 사례에서 확연하게 

확인할 수 있다. 우버는 노동통제 관행과 반독점법의 잠재적인 위반으로 인해 비판을 받았다

(Gershman, 2016; Scheiber, 2017). 이 자본주의 최신판은 기술 혁신이라는 구실로 노동자에 

대한 보호를 약화시키고, 부족한 일자리를 놓고 노동자들이 서로 다투는 바닥으로의 경쟁을 

유도하는 결과를 초래한 것으로 보인다(Hill, 2015). ‘플랫폼 자본주의’ 하에서, 노동자들은 생

산수단을 되찾았지만, 그 결과 생산관계(플랫폼 경제에서는 네트워크 구조가 해당)에 대한 통

제력을 상실하였다(Scholz, 2016). 이러한 관계는 알고리즘에 의해 결정되고 기능은 알지만 작

동 원리를 이해할 수 없는 블랙박스와 같이 되기 때문에, 노동자, 소비자, 규제자가 플랫폼이 

어떻게 운영되는지를 이해하기 어렵게 만든다(Pasquale, 2015). 따라서 그 결과에 대해서도 책

임을 지게 하는 것이 어렵다. 

2) 플랫폼 노동 경험의 다양성

⑴�플랫폼�소득�의존과�노동경험의�차이

다른 한편, 노동자들은 플랫폼 경제 하에서 다양한 경험을 하고 있다(Schor et al., 2017). 

쇼와 등(Schor et al)의 연구에 따르면, 플랫폼 노동에 대한 만족도는 노동자가 플랫폼 소득을 

통해 자신의 기본비용을 지불할 수 있는 플랫폼 소득에 대한 의존 정도와 관련이 있다. 의존

도는 플랫폼 노동자가 일하는 시간, 장소, 일자리에 대한 선택, 일자리에 대한 일반적인 만족

도에 대해서 어느 정도의 통제력을 발휘할 수 있는가에 영향을 미친다. 한 연구에서 6개 플

랫폼의 102명의 소득자 표본에 대한 조사 결과에 따르면, 26%는 주요 소득원으로 플랫폼에 

의존하고 있고, 43%는 부분적으로 의존적이며, 32%는 보조적인 소득원이었다(Schor et al., 

2017). 2016년 긱(gig) 노동에 대한 전국 조사에 따르면, 26%는 자신들의 기본 욕구를 충족시

키기 위해서 긱 노동을 통한 소득에 의존한 반면, 42%는 긱 노동을 수행하는 것은 좋지만, 

긱 노동 없이 편안하게 살 수 있다고 답하였다. 또한 긱 노동자의 44%는 전일제(full-time) 일

자리를 가지고 있었다(Smith, 2016). 이러한 높은 수치가 의미하는 바는 독립 노동자가 보통 
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전일제 일자리에 의존하고 있거나 재정적 안정성과 수익을 제공하는 다른 소득원에 의존한다

는 점이다. 따라서 플랫폼 경제는 다른 부문과 사용자들에게 무임승차를 하고 있다. 만약 전

일제 고용, 특히 각종 급여를 제공하는 전일제 고용이 지속적으로 쇠퇴한다면, 플랫폼은 만족

한 노동자를 재생산하는 것이 더욱 어려워질 것이다.

⑵�임금과�소득�수준

플랫폼 경제에서 임금과 소득 수준은 매우 다양하다. 예를 들어, 일부 에어비엔비 주인들은 

1년에 10,000명 이상의 손님을 받을 수 있는 반면, 배달원들은 최저임금 이하의 소득을 버는 

날도 꽤 있다. 우버 기사들의 소득은 기업, 요금 인하, 어설픈 홍보활동 등에 의한 거짓 주장 

등으로 인해 특수한 쟁점을 가지고 있다. 2017년 1월에 우버는 기사들의 소득에 대해서 기만

적인 주장을 했다는 이유로 미연방무역위원회로부터 감사를 받기로 하였다. 이와 관련해서 논

쟁이 되었던 부분 중에 하나는 존경받는 노동경제학자인 크루거(Krueger)가 기업의 후원을 받

아 작성한 보고서였다. 그는 우버 운전자들이 보상을 잘 받고 있다고 주장했다. 홀과 크루거

(Hall and Krueger)는 우버엑스(UberX) 운전자들(일반적인 택시기사와 비교가능한 집단임)이 

시간당 16.89~18.31 달러를 벌었다고 보고했다. 이것이 가능한 이유는 뉴욕(New York)을 제

외한 모든 곳에서 그들은 관례적인 택시보다 높은 이용률을 보였고, 이는 우버의 기술에 따른 

결과였다(Hall and Krueger, 2016). 그러나 홀과 크루거(Hall and Krueger)의 계산은 운전자들

이 책임을 지고 있는 상당 수준의 경비를 제외한 결과였다. 2015년 우버 자료에 대한 자체 

분석에 따르면, 미국에서 가장 큰 세 개의 시장(Denver, Detroit, Houston)에서 우버 운전자들

은 제반 경비를 제외하고 시간당 평균 13.25 달러를 벌고 있었다. 그리고 우버가 제공한 자료

에 의존하지 않고 다른 자료와 방법론으로 동일한 시장을 분석한 결과 세 시장에서 운전자들

은 경비를 제외하고 각각 시간당 13.17 달러(덴버), 10.75 달러(휴스턴), 8.77 달러(디트로이트)

를 벌고 있었다(O'Donovan and Singer‐Vine, 2016). 이러한 연구 결과는 우수한 보상이라는 주

장이 가장 큰 플랫폼에서 실현되지 않고 있고, 노동자들은 효율성 수익을 차지하지도 못하고 

있다는 점을 보여준다.

⑶�플랫폼�노동자의�분류

임금문제 못지않게 플랫폼 노동자의 분류는 논쟁의 지점이었다. 거의 모든 플랫폼은 노동자

를 표준적인 고용관계에서 보장되는 권리와 보호, 각종 급여가 부재한 독립계약자로 지정하고 

있다(Bernhardt, 2014; Dubal, 2017; Hill, 2015; Irwin, 2016; Tomassetti, 2016). 이 문제에 대

해서 노동자 스스로도 혼재된 감정을 가지고 있다. 한 조사에서는 플랫폼 소득자의 68%가 스

스로를 단지 소비자 또는 고객과 연결하기 위해 플랫폼 서비스를 이용하는 독립적인 노동자

로 생각하고 있는 반면, 26%는 스스로를 피고용인이라 생각하고 있는 것으로 보고하고 있다

(Smith, 2016). 
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⑷�플랫폼�노동에�대한�통제:� 정보와�권력의�비대칭성�

표준적인 고용보호와 노동조합이 부재한 가운데 플랫폼은 참여를 둘러싼 규칙을 정하고 강

제할 수 있는 권리를 가지고 있다. 플랫폼은 이러한 힘을 일상적으로 발휘하고 있다. 기업의 

커뮤니케이션과 온라인 포럼에 대한 로젠블랫과 스타크(Rosenblat and Stark)의 연구는 운전자

를 통제하기 위해서 우버가 활용한 다양한 전술들(통보, 성과 메트릭스, 감시, 처벌 등)을 설

명하고 있다. 그들은 양자 사이의 정보와 권력의 비대칭성을 강조한다(Rosenblat and Stark, 

2015). 플랫폼은 일방적으로 계정을 정지시킬 수 있고, 시장으로부터 노동자를 배제할 수 있

다. 2017년에 우버가 운전자 행동을 통제하기 위해서 행동경제학과 게임 요소를 적용하는 방

식이 드러났다(Scheiber, 2017). 플랫폼 권력의 또 다른 사례는 2014년 태스크래빗 피벗

(TaskRabbit pivot)18)이었다. 플랫폼이 운영되고 과업이 할당되는 방식의 변화는 많은 제공자

들에게는 매우 불행한 것이었다(Schor, 2015). 포스트메이츠(Postmates)와 페이버(Favor)의 음

식배달원들은 주문배달 부문으로 진입하도록 했던 수익성이 좋은 차량공유 시장에서 경쟁을 

강화하고 있다고 보고되고 있다. 우버 또한 우버풀(UberPOOL, 차량합승)의 소비자들을 끌어

들이기 위해 일반적인 다른 기사들보다 저렴한 요금을 받는 운전자들을 요구하고 있다

(Attwood-Charles, 2017).  

⑸�플랫폼�노동자들의�위험과�안전

플랫폼 노동자들은 또한 안전에 대한 기본적인 관심을 가지고 있어야 한다. 플랫폼 노동자

들은 적어도 세 가지 측면(신체적 위험, 법적 위험, 플랫폼 위험)에서 취약하다. 플랫폼 노동

자들은 낯선 이들은 차량으로 부르거나 낯선 사람의 집으로 들어가기 때문에 스스로를 신체

적인 위험 상황에 노출시킨다. 라베넬(Ravenelle)은 뉴욕시에서 많은 운전자들과 온디맨드(주

문형, on-demand) 노동자들이 위험하고, 불법적이거나 안전하지 않은 과업 또는 상황에 직면

해왔다고 주장한다(Ravenelle, 2016, 2017). 예를 들어, 불법적으로 마약을 운반하는 운전자로 

채용되고, 여러 가지 불안정한 과업을 위해 운전자들이 채용되기도 하였다. 심지어 특권이 있

는 공급자들도 어려운 상황에 직면할 수도 있다. 에어비엔비 주인들은 자신들의 집이 훼손되

고 이웃과의 관계가 파괴되기도 한다. 필요에 의해서 이 시장에 진입했던 공급자에게 이러한 

상황은 충격적인 경험이 될 수도 있다.  

⑹�노동조건과�저항

공유경제에서 노동조건은 플랫폼에 따라, 지역에서 공유경제 부문이 얼마나 오랫동안 적극

적이었는가에 따라, 공급[제공]자의 자산과 기술에 따라 상당히 다양하다(Attwoood-Charles, 

2017; Cansoy and Schor, 2016). 수요가 많은 자산을 가지고 있는 에어비엔비 주인은 높은 임

18) 많은 스타트업들이 운영 과정에서 아이디어를 바꾸고 새로운 비지니스 모델을 만들어 나가는 것을 
피벗(pivot)이라 말한다.
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대료를 요구할 것이고 숙박 신청을 승낙하라는 압박을 거의 느끼지 않는 반면, 포스트메이츠

의 음식배달원은 배달요금 5달러를 벌기 위해서 몇 시간을 대기할 수도 있다. 공유경제의 공

식적인 개방성에도 불구하고, 노동자들을 자산과 기술을 가지고 있는 층으로 들여보내기에는 

진입 장벽이 있다. 플랫폼 경제에서 참여자들의 교육 수준, 사회적 계급 등이 다양하듯이 소

득과 노동조건 또한 다양하다. 이러한 상황을 고려하면, 아마도 최근에 플랫폼 경제 노동자들

과 규제자들로부터 각종 저항들(파업, 항의행동, 규제 전쟁 등)이 늘어나고 있다는 점은 놀라

운 일이 아닐 것이다(Edelman and Geradin, 2016; Gershman, 2016; Interian, 2016). 

많은 증거들은 노동강도 강화와 노동조건의 악화를 보여주고 있다. 플랫폼 간 경쟁, 가격 

전쟁, 거래량 증대 압박은 임금을 하락하고 노동조건을 악화시키는 위협으로 작동하였다. 이

러한 추세의 지속 여부는 이 부문에 대한 진입과 이탈이 손쉽기 때문에 비플랫폼 노동시장에

서의 조건에 의해 상당 부분 결정될 것이다. 플랫폼은 고진로 전략과 저진로 전략으로 분화될 

가능성이 있기 때문에, 노동에 대한 처우에 있어서 플랫폼이 공동의 보조를 맞출지 여부는 불

투명하다.   

5.� 공유경제에서의�불평등

플랫폼이 내세우는 공공선 주장 중의 하나는 플랫폼이 심각한 자금난에 처한 사람들에게 

경제적 기회를 창출하고 있다는 것이다. 기회의 확장은 플랫폼의 수사학에서 중심적인 것이

다. 플랫폼이 많은 사람들에게 돈을 벌 수 있는 수단이 되었다는 점에 대해서는 의심의 여지

가 없지만, 기회의 확장이라는 담론은 플랫폼이 차별적인 방식으로 운영되고 있다는 문제점을 

해결하지는 못했다. 플랫폼은 또한 다양한 형태의 계급 불평등 문제를 제기한다. 손가락을 클

릭하는 것만으로 값싼 노동력을 이용가능하게 만듦으로써, 플랫폼과 앱은 약간 운이 더 좋은 

사람들의 일상 업무를 수행하기 위해서 사람들이 노동조건이 열악하든 아니든 가리지 않고 

저임금을 받고 플랫폼에 고용되는 세상을 만들고 있다. 

1) 플랫폼 참여자와 불평등 문제

 

불평등에 대해서 사고할 수 있는 한 가지 방식은 누가 참여하는가, 특히 플랫폼이 바람직

한 경제적 기회를 제공하는 경우에 참여자를 확인하는 것이다. 플랫폼 1세대 이용자들은 높은 

수준의 교육을 받는 젊은 사람들이었다(Cansoy and Schor, 2016; Schor, 2017; Smith, 2016). 

시간이 지나면서 참여자 층은 보다 다양해졌다. 예를 들어, 에어비엔비도 시간이 지나면서 많

은 손님을 유치하지는 못했지만, 가난하고 교육수준이 높지 않은 사람들에게도 일반적인 것이 

되었다(Quattrone, Proserpio, Quercia, Capra, and Musolesi, 2016). 한 조사에 따르면, 긱(gig) 

노동자들 중 거의 58%는 적어도 대학 졸업, 23%가 현재 대학 재학 중이라고 보고하고 있다. 

이는 미국의 평균 교육수준보다 배 이상 높은 결과이다. 하지만 전일제 고용 비중과 고졸 이

하 학력자 비중은 미국 평균과 거의 유사하다. 긱(gig) 노동자들은 연간 30,000 달러 이하의 
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소득을 불균형적으로 벌어들이고 있다. 그러나 많은 참여자들이 재학 중이거나 시간제로 일하

거나 비경활에 있다는 점을 고려하면 놀라운 결과는 아니다(Smith, 2016). 

2) 플랫폼과 다양한 차별의 양상들

플랫폼 참여를 확대하는 것이 중요한 일이지만, 다양성이 인종, 계급, 젠더 불평등을 제거

하지는 못할 것이다. 실제로 플랫폼 경제가 차별로 가득 차 있다는 많은 결과들이 있다. 에어

비엔비 시장에서 제공자와 소비자 모두에게 인종적인 차별이 존재한다. 한 보고서는 에어비엔

비 웹사이트에서 수집한 자료를 활용하여 인종차별 문제를 지적하고 있다. 이 보고서에 따르

면, 흑인 주인들은 비흑인 주인보다 12%나 낮은 숙박 요금을 받았고, 탐탁지 않은 위치로 인

해 높은 패널티를 받아 고생했다(Edelman & Luca, 2014). 또 다른 연구도 비슷한 연구결과를 

보이고 있다. 소수인종 출신의 주인은 다수인종 출신의 주인이 받는 요금에 비해 3.2% 낮은 

금액을 받고 있었다(Laouenan and Rathelot, 2017). 비백인 주인은 자기 자산에 대해 낮은 가

격을 받을 뿐만 아니라 낮은 평가를 받고 있었다(Cansoy and Schor, 2016). 이러한 결과들은 

비백인 범주 내 특정 하위집단에서도 유지되고 있었다. 

감사 결과를 활용한 한 연구는 아프리카계 미국인 이름을 가지고 있는 손님은 주인에 의해 

거부될 가능성이 16% 이상이었다는 점을 보여주었다(Edelman, Luca and Svirsky, 2017). 이 

연구 결과가 공론화되자 아프리카계 미국인들은 자신들이 거부당한 경험을 인터넷에 말하기 

시작했고 기업은 이 문제를 공개적으로 다루었다. 그러나 상업호텔과는 달리 여기에는 인종차

별을 금지하는 법이 존재하지 않는다(Ravenelle, 2016, 2017). 더욱이 이러한 차별은 에어비엔

비에서만 일어나는 것은 아니다. 다른 플랫폼의 경우도 유사한 차별이 일어나고 있다. 우버X 

운전자들은 승차자가 아프리카계 미국인 이름을 가지고 있으면 백인-유럽계 이름을 가진 사

람에 비해 2배 정도 높게 일거리가 취소되었다(Ge, Knittel, MacKenzie, and Zoepf, 2016). 또

한 아프리카계 미국인은 우버X를 이용하는데 29~35% 이상을 더 기다려야 했다. 이 연구는 

젠더 차별 문제도 다루고 있다. 여성 고객은 남성에 비해 더 많이 기다리고 더 많은 비용을 

지불했다(Ge, Knittel, MacKenzie, and Zoepf, 2016). 다른 연구에 따르면, 주인이 손님을 걸러

내는 다양한 선별 기능들이 활용되고 있다. 이 선별 기능을 통해 손님을 받을지 말지를 결정

한다. 높은 교육수준, 자가 소유, 출신지, 인종, 나이 등이 선별 기능에서 활용되고 있다

(Ravenelle, 2016, 2017). 

플랫폼 경제는 계급 기반 차별과 불평등을 증대시키고 있다. 쇼와(Schor)에 따르면, 플랫폼

의 동학은 소득분배의 하층에 있는 사람들에게 불리하고 상층에 있는 사람에게 유리하다

(Schor, 2017). 첫째, 많은 제공자들이 전일제 일자리를 가지고 있고, 플랫폼은 소득을 증대시

키는 새로운 방식을 제공하기 때문이다. 사람들이 수행하는 노동은 다른 사람이 소득을 벌 수 

있는 기회를 대체하는 것이 아니라 새로운 기회로 보인다. 둘째, 많은 제공자들은 교육수준이 

높고, 그들은 청소, 운전, 여타 육체노동과 같이 전통적으로 교육수준이 낮은 노동자들이 수행

했던 업무를 수행하고 있다. 쇼와(Schor)의 분석은 모든 가능한 효과들에 대해서 완전한 설명

을 하지는 못하고 있다. 
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플랫폼은 어떤 종류의 노동에 대한 수요를 늘릴 수도 있다. 하지만 노동력 대체도 일어나

고 있다. 특히 숙박과 차량공유 부분에서 그렇다(Zervas, Proserpio and Byers, 2016). 이러한 

주장은 저소득 가계가 P2P 차량임대와 같이 자산 임대 제도로부터 불균등하게 이익을 얻을 

것이라고 예측(Fraiberger and Sundararajan. 2017)과는 대비된다. 이들의 분석은 저소득 가계가 

임대해줄 수 있을 만큼 가치 있는 자산을 가지고 있다고 가정하기 때문에 문제가 있다. 많은 

저소득 가계들은 자산을 소유하고 있지 않고, 자산을 소유하고 있다하더라도 소득 수준이 높

은 소비자들이 인계받기를 원하는 자산을 가지고 있을 가능성이 낮다.

6.� 토론:� 공유경제의�진보적�발전�가능성

공유경제는 협력과 상호의존이라는 수사로 시작되었다. 많은 참여자들은 공유가치를 표방하

고, 이러한 시장 참여를 글로벌 기업경제에 비해 개인화되고 인간적인 시장을 창출하는 시도

로서 보고 있다(Fitzmaurice et al., 2018). 하지만 공유경제 부문에서 변화에 직면하여 이러한 

이상을 유지하는 것은 점점 더 어려운 일이 되어가고 있다. 노동자들에 대한 조건들은 악화되

는 것처럼 보인다. 플랫폼 자본주의는 효율성 수익을 확산하고 공정하게 수익을 확대하는 대

신에 표준고용관계에 미달하는 노동을 제공하고 하위 계층 내에서 불평등을 증대시키고 있다

(Schor, 2017). 규모가 큰 공유경제의 대표적인 행위자(영리추구 플랫폼)인 에어비엔비와 우버

는 독점의 길로 향하고 있다(Pasquale, 2016). 공유경제의 발전 궤적과 방향에 대해 비판적인 

연구들은 중세 봉건제 하에 농노제와 닮은 신자유주의적 사회 혹은 중세적인 기술봉건주의

(techno-feudalism)를 지적하고 있다(Hill, 2015; Scholz, 2016; Slee, 2015). 

하지만 여러 저항 활동들이 진행 중이다. 플랫폼 경제의 위계에서 최상층에 위치한 소득자

(노동자)들은 그럭저럭 만족할지도 모르지만, 많은 플랫폼 노동자들은 저임금의 불안정한 노

동을 하고 있다(Ravenelle, 2016, 2017). 미국의 일부 지역에서 우버 운전기사들은 노조를 조

직하려고 하고, 다른 제공자들은 소셜미디어와 다른 채널을 통해 의사소통하고 조직화하고 있

다. 또 다른 발전 형태는 노동자들이 플랫폼을 소유하고 운영하는 플랫폼 협동조합주의다

(Scholz, 2014). 숄츠(Scholz)는 플랫폼 협동조합이 노동조건을 강화하고 서비스를 개선할 수 

있다고 주장한다. 플랫폼 협동조합주의를 지향하는 사회운동은 상당히 증가하고 있고, 이 운

동은 전 세계적으로 성장하고 있다.19) 일단 플랫폼이 시장에 의해 지배되면 공유경제 부문에

서도 강압적인 압력이 발생하고, 이는 신규 진입자에게 불리하게 작동한다(Pasquale, 2013). 

이러한 힘에 대응하기 위해서 플랫폼 협동조합은 독점을 억제하기 위한 규제를 정치적으로 

조직할 필요가 있다(Ahsan, 2015). 마지막으로 공유 플랫폼은 집합적인 의사결정과 시민의 개

입을 가능하게 하는 거버넌스 내에서 역할을 할 수 있다(McLaren and Agyeman, 2015). 지자

체 수준에서 공유경제를 규제하려는 노력들은 현재 서울과 암스테르담과 같은 일부 도시에서 

진행되고 있다. 이들 도시들은 공식적으로 스스로를 ‘공유도시’로 지정하고 있다.     

이 글은 경험적 연구에서 다뤘던 공유경제 영역을 중심으로 공유경제가 미치는 사회적 영

19) http://platformcoop.net/ 참조
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향을 신뢰, 노동, 불평등을 중심으로 비판적으로 살펴보았다. 이 글에서는 다른 중요한 주제

들, 예를 들면 생태학적 영향과 같은 문제를 다루지는 못했다. 플랫폼은 녹색을 강조해왔고, 

많은 참여자들은 공유가 정의상 녹색이라고 믿고 있다. 하지만 차량 공유 앱이 교통량을 증가

시키고 있고 사람들이 대중교통을 멀리하게 만든다는 증거도 많아지고 있다(Fitzsimmons and 

Hu, 2017). 플랫폼이 주택의 이용과 구입, 도시문화에 미치는 영향, 공유경제 부문에 대한 법

적 규제와 정책과 같은 주제들도 중요하다. 마지막으로 언급하고 싶은 부분은 이 글에서 다루

고 있는 공유경제에 대한 여러 논의들은 계속적으로 변화하고 발전하고 있다는 점이다. 지금

까지 확실한 것은 공유경제는 다양하고, 복잡하며, 빠르게 변화하는 실체라는 사실이다.
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