




발 간 사

한국의 노동시장은 업무수행에 디지털 플랫폼 기술을 도입하면서 전방위적 변화를 

경험하고 있습니다. 배달기사는 이러한 변화를 겪는 대표적인 직종입니다. 과거엔 음식 

사업주와 근로계약을 맺어 일하는 경우가 일반적이었지만, 플랫폼 기술 도입 이후에는 

별도의 배달 외주업체와 업무계약을 통해 일하는 방식이 더 많아졌습니다. 한편, 생산기

술의 변화는 노동자들이 겪는 사회적 위험과 그에 대한 보호 장치에도 영향을 주고 있

습니다. 음식점 배달기사보다 플랫폼 배달기사가 경험하는 산재 빈도가 많아지거나, 보

편적인 사회안전망 바깥으로 일상적인 배제를 확대시킬 수 있기 때문입니다. 우리는 노

동자들을 사회적 위험으로부터 보호하고 권리를 보장받도록 하기 위해, 변화하는 환경

에 있는 플랫폼 배달기사에게 발생하는 산재와 산재안전망에 대한 특징을 이해해야 하

고, 사회가 어떻게 산재안전망을 변화시켜야 하는지 논의해야 합니다.

본 연구는 '플랫폼 기술 확산은 산재 발생에 어떤 영향을 주었는가, 플랫폼 배달기

사의 산업재해를 예방하고 보장하는 산재안전망을 어떻게 개선할 것인가'에 대한 답을 

찾고 있습니다. 연구결과는 음식점·통합플랫폼·분리플랫폼 3가지 유형의 배달기사들이 

산재안전망 경험에서 차이가 있으며, 이런 차이는 구조적 특징(소득변동성, 업무기반 관

계의 차이, 실시간 온라인 감시, 다단계 구조, 대기업화)을 반영한다는 것을 보여주었습

니다. 그리고 이러한 사실을 바탕으로, 어떻게 사회안전망을 변화시켜야 하는지 제시하

고 있습니다. 본 연구가 보다 안전한 노동 환경을 만드는 것에 기여하길 바랍니다.

본 보고서를 발간하느라 수고해주신 연구진과 자문과 토론으로 기여해주신 한국노동

연구원 박종식 부연구위원, 국민건강보험공단 박고은 부연구위원, 라이더유니온 우람 정

책국장, 배달플랫폼지부 홍창의 지부장 그리고 현업이 바쁘신 와중에도 조사에 참여해

주신 수많은 배달노동자 분들께 감사의 인사를 드립니다.

2022년 12월

서울노동권익센터

소장 이 남 신
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연 구 요 약 문

플랫폼 배달기사의 산재안전망 경험과 영향 요인

◯ (설문조사 개요) 서울지역 배달기사의 산재안전망 실태를 파악하기 위해 음식점, 통

합플랫폼, 분리플랫폼에 소속된 605명의 배달기사를 대상으로 설문을 진행함. 설문

의 주요 내용은 업무 중 사고이력, 예방적 산재안전망 경험, 사후적 산재안전망 경

험, 노사관계 및 비표준성, 일자리 특성, 개인변수 등을 포함하고 있음. 설문조사 기

간은 2022년 8월 23일부터 9월 23일까지이며 대면 설문조사로 진행함.

◯ (인구학적 배경) 세부 유형을 살펴보면 음식점이 33.2%, 통합플랫폼 배달기사가 

33.7%, 분리플랫폼 배달기사가 33.1%를 차지하고 있음. 전업여부와 관련해서는 세

부 유형에 상관없이 대부분 배달을 전업으로 하고 있음. 전체 응답자의 97%는 남성

이며 3%는 여성으로, 응답자 대부분이 남성. 응답자 연령의 전체 평균은 약 40.1세

이며 17세부터 72세까지의 분포를 보여주고 있음. 교육수준과 관련하여 전체 응답

자의 81.5% 정도가 고졸이며 11.1% 정도가 전문대졸임. 세부 유형 중에서는 통합

플랫폼 배달기사의 교육수준이 상대적으로 높음. 

◯ (근무 실태) 총 경력은 평균 7.2년이며 최소 0.17(2개월)년에서 최대 40년까지의 분

포를 보이고 있음. 세부 유형별로 살펴보면 음식점의 평균 경력은 9.6년이며, 통합

플랫폼 배달기사의 경우 평균 경력이 5.7년이고, 분리플랫폼 배달기사의 경우 평균 

경력이 6.3년임. 배달소득의 경우 전체 평균이 334만 원이며 최소 60만 원부터 최

대 700만 원까지의 분포를 보이고 있음. 음식점의 평균소득은 307만 원, 통합플랫

폼 배달기사의 평균소득은 336만 원이며, 분리플랫폼 배달기사의 평균소득은 359만 

원으로 가장 많음. 하루평균 근무시간의 경우 평균 10시간 정도이며 통합플랫폼 배

달기사가 평균보다 약간 적게 근무하고 있음. 일주일 평균 근무일수는 약 6일 정도

며 세부 유형에 따른 차이가 크지 않음. 하루평균 배달건수는 전체 평균이 40.6건 

정도이며 음식점이 38.7건 정도로 가장 적고 분리플랫폼 배달기사가 43.6건으로 가

장 많음. 노조가입 여부를 살펴보면 전체 응답자의 5.1%만이 가입한 상태. 세부 유

형별 계약업체수를 살펴보면 전체 응답자의 87% 정도가 1개 업체와 계약하고 있으

며, 음식점의 100%, 통합플랫폼 배달원의 86.3%, 분리플랫폼 배달원의 74.5%가 1



개의 업체와 계약하고 있음. 근태 통제 수준의 경우 통합플랫폼 배달기사가 가장 낮

으며 분리플랫폼, 음식점 배달기사 순으로 높게 나타남. 임금 구성과 관련해서는 음

식점의 경우 전체 응답자의 96.5%가 기본고정급 100%라고 응답했으며, 통합플랫폼

과 분리플랫폼 배달기사의 경우 건달 배달료 100%라고 응답한 비율이 90%를 웃돌

고 있음. 업무 구성에서는 음식점과 통합플랫폼 배달기사의 경우 단건배달 비중이 

높지만, 분리플랫폼은 단건배달과 묶음배달 혼합형의 비율이 높음. 

◯ (예방적 산재안전망 경험과 영향요인) 산재위험을 스스로 통제할 수 있는지에 대해

서 전체 응답자의 40% 정도는 사업장(허브, 지사)에게 통보 후 가능하다고 응답했

으며 30% 정도는 사업장과 관계없이 자유롭게 가능하다고 응답함. 산재위험에 대한 

논의대상을 살펴본 결과, 전체 응답자의 45.6%가 사업장과 논의한다고 응답했으며, 

29.8%가 동료 및 업계 커뮤니티(온라인 포함)와 논의한다고 응답함. 건강검진 시행

주기와 관련하여 2년에 1번씩 정기적으로 받는다는 비율이 32.4%로 가장 많지만 

전혀 받지 않는다고 응답한 비율도 30.6%로 높음. 건강검진 제공주체의 경우 전체 

응답자의 76% 정도가 국가가 제공하고 있다고 응답했으며, 분리플랫폼 배달기사의 

경우 본인이 직접 부담한다는 비율이 24.4%로 다른 배달기사에 비해 상대적으로 

높음을 알 수 있음. 안전교육 안내와 관련하여 전체 응답자의 80% 정도는 사업주로

부터 간헐적으로 받거나 주기적으로 받고 있지만 20%는 전혀 받지 않고 있음. 그중

에서도 음식점 배달기사의 43.3%가 전혀 받지 않고 있다고 응답한 반면, 플랫폼 기

반 배달기사의 경우 정기적인 안전교육을 대부분 받고 있음. 안전교육 주체와 관련

하여 전체 응답자의 70% 정도가 사업장(허브, 지사)이라고 응답했으며, 28.3% 정도

는 없다고 응답함. 안전교육의 방식과 관련하여 교육을 주기적으로 받고 있는 응답

자의 62% 정도가 비대면 온라인 교육을 받고 있다고 응답했으며, 38% 정도가 대면 

교육을 받고 있다고 응답함. 안전교육 도움정도와 관련하여 전체 응답자의 58% 정

도는 안전예방에 도움이 된다고 응답함. 반면 40% 정도의 응답자는 교육에 집중하

지 않거나 도움이 되지 않는다고 응답함. 안전교육의 정기성과 관련하여 연 1회와 

연 2회라고 응답한 비율의 합이 전체의 90%를 차지하였고, 산재정보를 제공하는 

상대와 관련해서는 전체 응답자의 52.6% 정도가 사업장(허브, 지사)이라고 응답했으

며, 26.9%는 딱히 없다고 응답함. 보호장비와 관련하여 전체 응답자의 89% 정도는 

장비를 스스로 구입했다고 응답했으며 10% 정도만이 사업장에서 제공했다고 응답

함. 이륜차 정비와 관련하여 전체 응답자의 56.7% 정도는 주기적으로 받고 있다고 



응답했으며 29.8% 정도는 간헐적으로 받고 있다고 응답함. 

◯ (사후적 산재안전망 관련 실태) 산재보험 가입여부와 관련하여 전체 응답자의 

77.7% 정도는 가입한 상태이며 22.3% 정도는 아직 가입하지 않았거나 잘 모르겠다

고 응답함. 산재보험 미가입사유와 관련하여 전체 응답자의 48% 정도는 산재보험에 

가입하면 4대보험료부담이 늘어날 것 같기 때문이라고 응답했으며, 38.5% 정도는 

민간 상해보험 등 다른 대책이 마련되어 있기 때문이라고 응답함. 산재보험 가입의 

필요성 방법 안내와 관련해서는 응답자의 84% 정도가 받은 적이 있다고 응답함. 민

간상해보험 가입여부와 관련해서는 전체 응답자의 86% 정도가 가입했다고 응답했으

며, 세부 유형과 상관없이 민간상해보험에 가입한 비율이 80%가 넘는다는 사실을 

알 수 있음. 

◯ (사후적 산재안전망 경험과 영향 요인) 사고 경험 유무와 관련하여 전체 응답자의 

21.8%가 지난 1년간 사고를 경험한 적이 있으며, 음식점의 12.4%, 통합플랫폼 배

달기사의 21.6%, 분리플랫폼 배달기사의 31.5%가 사고를 경험한 적이 있다고 응답

하여 상대적으로 분리플랫폼 배달기사가 사고를 경험한 비율이 높음을 알 수 있음. 

사고 건수와 관련하여 사고를 경험한 132명 중 94명이 1건의 사고를 경험했으며, 

28명이 2건, 7명이 3건, 3명이 4건의 사고를 경험했음. 사고 종류와 관련해서는 통

합플랫폼과 배달대행업체 배달기사의 경우 ‘사륜차(자동차, 트럭 등)와 사고’라고 응

답한 비율이 가장 높지만, 음식점의 경우 ‘다른 오토바이와의 사고’라고 응답한 비

율이 가장 높음. 사고 발생 요인과 관련하여 1순위만 분석한 결과 상대방의 과실/

위험행동이라고 응답한 비율이 계약 유형에 상관없이 가장 높음. 그러나 분리플랫폼

의 경우 이 외에도 운행 중 콜 수신, 운행 중 업무 외 휴대폰 사용, 차간 운행, 신

호 위반 등 배달기사의 위험 행동과 관련된 응답 비율 역시 높음. 사고 위험 환경과 

관련하여 특별한 위험 환경이 없었다고 응답한 비율이 계약 유형과 상관없이 가장 

높고 ‘비’라고 응답한 비율이 높음. 사고 발생시 도움 요청 및 외부알림 행동과 관

련해서는 통합플랫폼 배달기사의 49.2%가 시도하지 않았다고 응답한 반면, 분리플

랫폼 배달기사의 47.4%는 사업장(허브, 지사)에 도움을 요청하거나 사고에 대해 알

렸다고 응답함. 산재처리 시도 여부와 관련해서는 세부 유형과 상관없이 산재보험 

처리를 시도하지 않고 상대방이나 업체/만간상해보험에서 보상을 해줬다는 응답이 

가장 높았으며, 산재보험 처리를 시도하였고 실제로 보상받은 비율은 12%에 불과

함. 업무구성별 사고건수를 살펴보면 단건배달만 하는 경우보다 단건배달과 묶음배



달을 병행하는 경우 2건의 사고를 경험할 가능성이 큼. 안전교육 정기성별 사고건수

를 살펴보면, 안전교육을 정기적으로 받는다고해서 사고를 경험할 가능성이 줄어들

지 않음. 따라서 정기적인 안전교육이 자칫 형식적이지 않은지, 실질적으로 사고예

방에 도움이 되는지에 대한 진지한 고민이 필요함.

◯ (산재안전망에 관한 심층분석: 예방적 산재안전망) 예방적 산재안전망과 사후적 산재

안전망과 관련된 회귀분석을 실시한 결과 우선 예방적 산재안전망과 관련하여 사업

장의 통제가 강해질수록 업무중단자율이 낮으며, 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 배

달기사의 업무중단자율이 더 높다는 사실을 알 수 있음. 업무통제와 관련해서는 통

제유인이 없는 집단에 비해 경제유인의 통제가 있는 집단의 업무중단자율이 낮다. 

산재위험 논의대상과 관련해서는 총 경력이 늘어날수록 사업장과 논의를 하기보다는 

논의 대상이 없거나 동료나 업계 커뮤니티를 통해 논의할 가능성이 높음. 계약업체

수가 1개인 집단에 비해 여러개인 집단은 사업장과 산재위험에 대해 논의를 하기보

다 동료 및 업계 커뮤니티와 이야기를 할 가능성이 큼. 건강검진 시행주기와 관련하

여 음식점 배달기사에 비해 분리플랫폼 배달기사가 건강검진을 주기적으로 받지 않

고 있으며, 계약업체수가 1개인 집단에 비해 여러개인 집단이 건강검진을 주기적으

로 받지 않을 가능성이 높음. 안전교육 이수와 관련하여 배달소득과 근무일수가 늘

어날수록 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 큰데, 이는 배달을 더 많이 수행할

수록 안전교육과 관련된 안내를 접할 기회가 많기 때문이라고 해석할 수 있음. 그러

나 하루평균 배달건수가 늘어날수록 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 작다는 

결과에 유념하여 해석할 필요가 있음. 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 

안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 큼. 이륜차 정비 역시 음식점 배달기사에 비

해 플랫폼 배달기사가 주기적으로 받을 가능성이 크다는 사실을 통해 플랫폼 기업

이 형식적으로는 배달기사의 예방적 산재안전망에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 

해석할 수 있음. 그러나 사고경험 유무를 분석한 회귀모델에서 알 수 있듯이 음식점 

배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 통계적으로 유의미하게 사고를 덜 경험하고 있

지 않으며, 정기적인 안전교육 이수여부가 사고경험에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치지 않고 있음. 따라서 형식적인 측면이 아닌 질적인 측면에서 안전교육의 실효

성을 높일 수 있는 정책적 대안을 고민해볼 필요가 있음.

◯ (산재안전망에 관한 심층분석: 사후적 산재안전망) 사후적 산재안전망과 관련해서는 

음식점 배달기사에 비해 통합플랫폼 배달기사가 산재보험에 가입할 가능성이 큼. 반



면, 계약업체가 1곳인 집단에 비해 여러 개인 집단은 산재보험에 가입할 가능성이 

작음. 산재보험 가입 필요성 안내 유무와 관련해서 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 

배달기사가 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 큼. 반면, 계약업체가 1곳

인 집단에 비해 여러 곳인 집단일수록, 근태 통제 정도가 강할수록 산재보험 가입 

필요성 안내를 받을 가능성이 작음. 예방적 산재안전망과 사후적 산재안전망의 측면

에서 계약업체수가 1곳인 배달기사에 비해 여러 곳인 배달기사의 경우 안전교육을 

주기적으로 받거나 이륜차 정비를 주기적으로 받을 가능성이 작음. 또한 산재보험에 

가입하거나 산재보험 가입 필요성을 안내 받을 가능성도 작음. 따라서 여러 업체에 

등록된 배달기사들의 예방적·사후적 산재안전망을 좀 더 체계적으로 관리할 필요가 

있음. 한편, 총 경력이 늘어날수록 안전교육과 이륜차 정비에 소홀해지는 경향이 있

기 때문에 이러한 경향성을 예방하기 위한 대책 마련이 필요함. 사고 경험 및 사고

처리 경험과 관련하여 묶음배달의 비중이 높아질수록 사고를 경험할 확률이 크다는 

점을 통해 배달시간에 대한 압박이 사고를 유발할 가능성이 크다는 사실을 간접적

으로 유추해볼 수 있음. 산재처리여부와 관련하여 가구소득이 늘어날수록 산재처리

를 시도할 가능성이 낮아지며 민간상해보험을 가입한 경우 가입하지 않은 집단에 

비해 산재처리를 시도하지 않거나 은폐할 가능성이 크다는 결과는 산재보험이 사고

로 인한 보상적인 측면에서 충분한 보상을 제공하고 있는지 고민해볼 필요가 있음. 

다시 말해, 민간상해보험이라는 대안이 존재할 경우 산재를 신청하지 않거나 산재를 

은폐할 가능성이 높기 때문에 산재보험이 실질적인 기능을 수행하기 위해서는 어떤 

측면이 보완되어야 하는지 정책적으로 고민해볼 필요가 있음.



플랫폼 배달기사의 산재안전망 경험과 이해

1. 조사개요 

◯ (조사목적) 본 연구는 음식점과 통합·분리플랫폼 배달기사의 예방적·사후적 산재안전

망에 대한 체감과 이들이 배제되는 구조와 원리의 공통점과 차이점을 비교하고자 

면접조사를 진행함. 이를 통해, 과거 형태인 음식점 배달기사를 기준으로 플랫폼 배

달기사의 산재안전망에 대한 경험과 실태를 비교하고, 플랫폼 노사관계가 증가하는 

해당 산업에서 산재안전망의 문제점과 개선방안을 논하려는 목적이 있음. 

◯ (조사대상과 방법) 조사대상은 최근 1년 내에 1건 이상 산재 경험이 있는 서울지역 

음식점·통합·분리플랫폼 소속 배달기사 총 9명으로, 조사방식은 각 1인씩을 하나의 

그룹으로 묶어 3그룹(3*3)을 반구조화된 설문지로 FGI 진행

◯ (조사대상 특성) 전원이 남성이었고, 연령대는 20~30대가 6명, 40~50대가 3명이었

음. 고용형태는 일용직 또는 자영업자에 해당하였고, 모두 지난 1년 간 사고 경험이 

1~2건씩 있음. 경력을 보면 음식점 배달기사는 전속 배달과 플랫폼 배달 모두 경험

했지만, 플랫폼은 양쪽 모두를 가지고 있는 경우와 플랫폼만 가지고 있는 경우 혼합

되어 있음. 1일 근무시간은 6~15시간, 근무일수는 4~6일 사이고, 하루건수도 

25~80건까지 편차가 나타남.

2. 음식점·분리·통합플랫폼 배달기사의 구조적 차이

◯ (매우 높은 소득변동성) 조사대상인 세 가지 분류의 배달기사는 모두 일용직이나 특

고와 같이 매우 유연한 고용형태를 취하고 있었고, 노동법과 사회보호제도에서도 제

외되어 있어서 하루 또는 잠시라도 업무를 수행하지 않으면 보수가 발생하지 않는 

극도의 소득변동성 구조에 놓여 있음. 음식점 배달기사는 모두 하루 단위로 계약된 

보수를 현금으로 받았고, 일용직으로 계약을 하는 경향이 업계에 더 강해지고 있다

고 언급하였음. 그리고 조사한 통합·분리플랫폼 배달기사는 건단위로 보수가 책정되

고 있기 때문에, 음식점 배달기사보다 소득변동성이 더 미세한 단위로 나타나고 있

음. 



◯ (조직구조 차이) 음식점 배달기사는 1인~10인 정도의 영세사업체에 소속되어 있는 

반면, 플랫폼 배달기사는 대형업체에 소속되어 있었음. 통합플랫폼은 대형중개업체

의 자회사인 배달대행업체에 1,000인 이상의 수많은 배달기사들이 계약을 맺고 있

고, 분리플랫폼은 전국단위의 대행앱을 관리하는 업체의 가맹점인 지역대행업체에 

배달기사가 30~100인 정도가 계약을 맺고 있음. 

◯ (업무통제 방식과 실시간 온라인 감시) 음식점·분리플랫폼 배달기사는 조직적 인사관

리가 일상적으로 이루어지고 있었음. 조사대상인 배달기사들은 사업주 또는 팀장뿐

만 아니라 배달기사 동료들의 관계에 의해 근태통제를 경험한다고 언급함. 반면, 통

합 플랫폼 배달기사는 조직에 기반을 둔 근태통제가 거의 없으며 알고리즘을 매개

로 네트워크 형태로 업무가 수행하기 때문에 직접적인 통제를 일반적으로 경험하지 

않았음. 세 유형은 감시 수준에도 차이가 나타나는데, 음식점 배달기사는 업무동선

과 소요시간에 대해 미세한 제약을 받지 않지만 통합·분리 플랫폼 배달기사는 앱을 

통해 실시간으로 통제받고 있음.

◯ (배달방식의 차이) 음식점 배달기사는 경우에 따라 2~3건 묶어서 수행하는 경우도 

있으나 단건배달이 일반적이었고, 통합플랫폼 배달기사는 단건배달로만 수행하고 있

었음. 그러나 분리플랫폼은 기본 3~4개에서 최대 10개까지 묶음으로 배달을 진행하

는 경우가 일반적임.

3. 예방적 산재안전망 경험과 이해

1) 산재위험에 대한 통제

◯ (생계 위협을 감수해야 가능한 위험 통제) 모든 형태의 배달기사는 형식적으로 생계 

위협을 감수하고라도 업무를 중단할 수는 있음. 그러나 가족부양책임이나 부채상환

과 같은 개인을 둘러싼 또 다른 환경이 있는 경우는 불안전 상황이나 개인의 불안

전 상태를 인지하더라도 업무를 수행할 수밖에 없음. 이들은 업무를 수행한 만큼 보

수를 얻는 소득변동성이 높은 구조이기 때문임. 또한, 업체들은 비나 눈과 같은 불

안전한 상황에서 하루 또는 건당 보수를 인상하는데, 이러한 경제적 유인은 배달기

사에게 위험한 환경에서도 업무를 수행하도록 하는 합리적 기제가 됨.

◯ (위험 통제에 대한 관리자 및 동료의 영향 차이) 배달노동자가 산재위험을 자율 규

제할 수 있는가는 근태통제방식 및 수준도 차별적인 영향을 줌. 통합플랫폼 배달기

사는 사람과 직접적으로 관계를 갖으면서 업무할 필요가 없는 알고리즘 매개관계이



기 때문에 경제적 요소만을 고려해서 산재위험을 통제함. 반면, 음식점과 분리플랫

폼은 근태통제에서 조직적인 인사관리와 사적 관계가 작동하기 때문에, 경제적 요인 

외에 추가적으로 사회적·감정적·권위적 요소들이 복합적으로 산재위험 자기 규제를 

억제함.

2) 장비 소유 및 점검

◯ (점검은 운전자가, 비용은 소유주가) 배달기사가 일상적인 점검 판단과 수리를 주도

하고, 오토바이를 소유하고 있는 소유주는 발생한 비용을 지불하고 있음. 즉, 음식

점 배달기사나 임대한 오토바이를 사용하는 플랫폼 배달기사는 일상적인 점검 판단

과 수리를 스스로 하고 비용을 음식 점주나 임대 오토바이 소유주가 지불하는 반면, 

자가 오토바이를 사용하는 대부분의 통합·분리플랫폼 배달기사는 운행과 소유가 모

두 스스로에게 해당하기 때문에 점검·수리·비용을 전적으로 책임져야 함.

◯ (플랫폼은 장비에 대한 온라인 체크 간단히) 통합플랫폼 업체의 경우 앱 로그인 시 

배달기사에게 오토바이 상태점검리스트를 확인하도록 프로그램 상에 띄운다고 언급

하였음. 다만, 이는 형식적인 점검으로 실질적으로 안전 예방에 도움이 된다고 보긴 

어려워 보임.

3) 안전 교육 및 위험 정보

◯ (안전 교육은 스스로, 플랫폼은 컨텐츠 정도 제공) 사업주가 안전교육을 유급으로 

지급하거나 이수를 권유·강제하는 경험은 거의 부재하며, 배달기사 스스로 개인 판

단과 성향에 따라 이수해야 함. 사업주가 제공하는 온라인 컨텐츠는 형식적으로 재

생만 시켜놓고 업무를 하는 경우가 대부분이며, 선착순 유급 안전교육은 극소수만이 

수행함. 

◯ (안전교육의 효과는 제한적으로 인식) 조사대상의 배달기사 대부분은 안전 교육의 

자발적 이수에 대한 의지가 낮았음. 그 이유는 합리적 선택 관점과 효과성 관점으로 

두 가지로 크게 나누어살펴볼 수 있음. 합리적 선택 관점은 안전 교육 이수에 대한 

기회비용이 높아 업무를 수행하는 것이 합리적이라는 것이고, 효과성 관점에서 안전 

교육을 회피하는 이유는 안전 교육의 사고 예방 효과가 크지 않다고 생각하기 때문

임.

◯ (위험 정보는 몸으로 파악) 업무 지역에 위험 요소(가령, 사고다발구간, 위험한 신호



체계)에 대한 정보를 사전에 전달받는 경우는 거의 없고, 업무를 수행하면서 위험 

요소들을 직접 파악하고 있었음.

4) 건강검진
◯ (건강검진은 건강보험으로) 조사대상은 젊은 나이임에도 불구하고 경추, 요통, 팔목

통증과 같은 근골격계와 안구건조질환을 호소하였고, 건강에 대한 염려를 표하였음. 

그러나 공통적으로 사업주가 배달기사의 건강관리를 지원해주는 경우는 거의 없었으

며, 대부분 국민건강보험에서 2년에 한 번씩 시행하는 일반건강검진을 받는 것을 당

연하게 생각함.

4. 사후적 산재안전망 경험과 이해

1) 산재보험 가입

◯ (사업주에 대한 동조화 및 차별적 산재보험 포괄) 배달기사는 산재보험 가입과 관련

해서 사업주 결정에 수긍하고 동조하는 경향을 보이고, 사실상의 결정권을 가지고 

있지 않는 것으로 보였음. 음식점 배달기사들은 사업주가 상용직 근로자를 적게 신

고하려 보험가입을 회피하는 입장과 보험료를 적게 납부하려 최저임금 수준으로 신

고하는 모습을 보이더라도, 그에 수긍하고 납득함. 또한, 통합·분리플랫폼 소속의 조

사대상도 사업주의 결정에 따를 수밖에 없는 입장이며, 그에 대한 합리적인 근거를 

찾는 경향이 동일하게 나타남. 다만 이들은 2021년 산재가입이 법적으로 의무화되

면서 가입에 대한 필요성을 합리화하는 양상으로 나타났음. 

◯ (산재보장 경험의 중요성) 산재보험을 통해 보장을 경험이 없는 사람들은 사륜차와 

발생하는 사고가 대부분이고 혼자 발생하는 경우는 많지 않으며, 상대방 있는 사고

가 발생하더라도 대부분 상대방의 책임이 큰 사고라고 과신하는 경향을 보임. 반면, 

보장을 받아본 사람은 산재보험의 효용성을 체감하여 중요성과 필요성을 크게 인식

하는 경향을 보였음.

2) 산재처리 도움 기제

◯ (오토바이 소유자에 의한 산재 처리) 음식점 배달기사는 일반적으로 사업주 소유의 

오토바이를 사용하기 때문에, 음식점 사업주가 가입한 비유상운송보험에서 상대방 



치료비와 수리비(대인·대물), 본인 치료비를 보장받을 수 있음. 반면, 플랫폼 배달기

사는 대부분 자기 오토바이를 사용하고 있기에, 본인이 가입한 유상운송보험에서 상

대방 치료비와 수리비(대인·대물)를 일정 한도 내에서 처리할 수 있음. 그러나 본인 

오토바이 수리비와 치료비, 생활비는 배달기사 개인이 책임져야 하며, 산재보험을 

가입하지 않은 경우 최소한의 치료비와 생활비도 보장받기 어려움.

3) 산재 은폐

◯ (이겼을 땐 상대방에게, 지면 개인이 처리) 상대방과 발생한 사고는 교통사고처럼 

처리되는 경향이 일반적인데, 과실이 누가 더 큰가에 따라 비율대로 처리하기 때문

에 향방이 크게 달라짐. 상대방 과실이 전적으로 크다면 배달기사는 상대방 민간상

해보험에서 치료비, 오토바이 수리비, 생활비를 대부분 수령할 수 있음. 그러나 배

달기사의 책임 비중이 더 크거나 유사하다면 상대방의 치료비와 수리비를 유상운송

보험으로 보상해주고, 상대방 생활비를 개인 재산으로 물어줘야 함. 본인 수리비, 

치료비, 생활비도 스스로 책임지는 부분이 커짐. 민간자동차보험과 (비)유상운송보

험, 개인 재산으로 처리되는 것은 은폐되는 부분이라고 할 수 있음.

◯ (생계에 적절하지 못한 보장 수준) 배달기사의 실제 보수를 포착하지 못하거나 최저

임금 수준으로 가입하여, 산재보험의 휴업급여가 실제 임금에 턱없이 부족하다는 사

실을 확인하고 신청을 포기하기도 하였음.

◯ (기여부주의와 위험전제 인식) 산재가 발생하여도 배달기사가 가지고 있는 산업재해

에 대한 인식 때문에 신청하지 않는 양산을 확인함. 배달사고가 위험한 행동을 하는 

개인 책임이 크고 이미 위험한 것을 알고 일을 시작했기 때문에 사회적으로 예방하

고 보장하는 것에 회의적인 태도를 보였음.

◯ (산재보험에 대한 이해 부족과 사회적 이미지) 산재보험의 무과실책임주의에 대한 

이해가 부족하여, 배달기사의 과실이 큰 경우 보상을 받지 못하는 것으로 이해하는 

경향을 보임. 또한, 조사대상 중 한 사례는 산재보험으로 보상을 받으면 추후 보험 

가입에 악영향을 줄 수 있다고 오해하기도 하였음. 



플랫폼 배달기사의 산재안전망을 위한 개선 과제

◯ 본 연구는 음식점·통합플랫폼·분리플랫폼 3가지 유형의 배달기사들이 체감하는 산재

안전망을 설문조사와 FGI를 통해 비교함으로서, 플랫폼 배달기사의 산재안전망을 

개선하기 위한 과제들은 무엇인지에 답을 찾을 목적으로 함. 연구결과는 산재안전망 

경험에서 차이가 있었으며, 이런 차이는 구조적 특징(소득변동성, 업무기반 관계의 

차이, 실시간 온라인 감시, 다단계 구조, 대기업화)을 반영한다는 것을 보여줌.

1. 산재 해석에 대한 논의 

◯ 본 연구는 배달기사의 산업재해는 당사자의 불안정 행동과 위반 및 위험한 환경에 

의해서만 논의해서는 안 되며, 위험한 행동과 환경이 허용되는 산재안전망의 결점을 

함께 고려하여 다차원적으로 해석해야 한다고 제안함. 산업의 구조적 변화는 배달기

사를 더욱 불안전 행동을 하도록 영향을 주고 있는 것으로 보이고, 조심스럽지만 플

랫폼 사업주가 예방적 측면의 조치들을 취하고 있지만 실질적인 효과를 발휘하고 

있다고 보긴 어려워 보임. 

◯ 조사 결과에 따르면, 배달기사 당사자조차 개인 책임의 관점으로 사고를 주로 해석

하고 있었고, 산재보험을 통한 보상에도 기여부주의 인식(피해를 입은 노동자 측에

서 부주의나 과실을 범하였기 때문에 보상을 하지 말아야 한다는 인식)과 위험 전제 

인식(노동자가 업무에 내재된 위험을 사전에 인지하고 있었다면 보상을 하지 말아야 

한다는 인식)을 표현하였음. 그러나 구조적 측면과 산재안전망의 불완전성을 고려할 

때 개인의 불안전한 행동을 통제하고 처벌하는 것으로는 한계가 있으며, 사회가 사

업체 구조를 점검하고 위험한 행동을 예방하고 보장하는 정책을 동시에 강화해야 

한다는 관점이 가미되어야 할 것임.

2. 산재안전망 개선 과제

1) 예방적 측면

◯ (분리 플랫폼 내 과도한 인사관리 및 다단계 구조 점검) 분리 플랫폼은 형식적으로 



업무 통제가 없는 자유로운 고용형태를 주장하고 있으나 실제로는 인사관리가 암암

리에 강하게 이루어지는 상황이었고, 이러한 구조적 모순은 산재위험을 배달기사 스

스로가 통제할 가능성을 더욱 낮게 만든다. 중앙정부와 지방정부는 이처럼 플랫폼 

노동으로 위장된 체제를 상시적으로 점검하고 상응하는 조치를 취해야 함.

◯ (산재안전에 대한 커리큘럼을 갖춘 교육 제공 및 의무화) 배달 안전교육을 '안전 교

육 + 수리 및 점검 + 업무 지역에 대한 위험 정보 + 산재보험 인식과 접근성'을 

담은 커리큘럼으로 만들어야 한다고 보고, 이를 배달 직무에 종사하는 사람들에게 

법적 의무교육으로 만들어 연 1회 이상 대면으로 이수하도록 하는 방안 검토

◯ (장비 점검 비용과 건강검진 사회화) 공공과 노사가 공동으로 기여하는 배달기사 공

제회 및 복지기금을 형성하거나 소득세제 지원을 통해 오토바이 점검과 특수건강검

진에 대한 비용을 지원하는 과제가 고려될 수 있음. 이는 개인의 경제적 편차가 오

토바이 수리 및 노동자 건강관리에 영향을 주는 것을 완화시켜줄 수 있으며, 건강검

진에 대한 실효성과 신뢰성을 향상시켜줄 있음.

2) 사후적 측면

◯ (산재처리에 대한 정보 제공과 합리적 선택을 위한 교육 및 상담 지원) 본 연구는 

배달기사에 대한 산재보험가입이 의무화되면서 가입률이 크게 상승하였지만, 산재 

처리에 대한 도움 요청 대상이 부족하거나 시대착오적인 인식과 제도적 오해로, 발

생한 재해를 산재보험에 신청하지 못하는 경우를 확인하였음. 공공영역에서 배달기

사에게 사고 처리에 관해 공신력 있는 정보를 제공하고 합리적 의사결정을 위한 교

육 및 상담 기능을 수행하는 것을 고려해볼 수 있음. 배달기사는 사고 처리에 관해 

합리적 판단 능력과 산재보험에 대한 이해도가 낮고 산재보장에 대한 경험과 도움

을 요청할 대상이 부족하기 때문에, 손해사정 공공 상담, 사고대처 상담 및 잘못된 

인식과 신청 방법에 대한 교육을 상시 사업으로 검토해볼 수 있음.

◯ (민간보험 처리 관행에 대한 제도적 관리 논의) 민간보험으로 보상되는 부분을 제도

적으로 어떻게 다룰 것인지 논의가 필요함. 민간보험으로 처리되는 것을 줄이고 산

재보험을 확대할 것인지, 현재 관행을 유지시키더라도 최소한 사업체에게 산재 보고 

의무를 부과하여 제도적으로 파악할 것인지 등이 의제가 될 것임.

◯ (산재보험의 휴업급여 현실화) 산재보험의 급여적절성과 실효성을 제고하기 위해, 정

부는 일용직과 특수고용형태종사자에 대해 소득파악능력을 높이고 특수형태근로종사



자 직종에 대한 산정월보수액을 현실화해야 하며, 임금을 낮게 신고하는 사업주에 

대한 처벌을 강화해야 함. 나아가 산재보험 적용 확대 방안 중 하나로 임금 기반 체

제에서 소득 기반 체제로 변경하는 것이 고려될 수 있음.
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Ⅰ. 서론

1. 연구 필요성과 의의

한국의 노동시장은 업무수행에 디지털 플랫폼 기술을 도입하면서 노사관계·근태관

리·업무방식·제도 환경 등 전방위적 변화를 경험하고 있다. 대표적 직종인 배달서비스는 

과거에 특정한 음식 사업주와 특정 기간의 근로계약을 맺어 생산하는 경우가 일반적이

었지만, 기술 도입 이후 음식점 사업주와 분리된 별도의 배달 외주업체와 건당 업무계

약으로 생산하는 방식이 더 일반화되었다. 노사관계도 임금노동자가 일반적이었던 상황

에서 특수형태근로종사자(인적용역소득자, 이하 특고)로 변화한 것이다. 고용다변화의 

흐름 속에서, 배달기사는 노사관계에서 그것이 해체되고 있는 대표적인 직종으로 꼽히

고 있다(황덕순 외 ,2016).

디지털 기술 도입으로 인한 변화는 형태뿐만 아니라 우리 사회가 그동안 보호해왔던 

사회적 위험에도 변화를 수반하고, 특히 정책적으로는 산업재해에 주목하고 있다(김종

진, 2019; 박찬임, 2016). 산업재해가 일상적 음식점 배달기사보다 플랫폼 배달기사들

이 경험하는 산업재해의 빈도가 높아지거나, 경영자가 취하는 조치와 사회적 보호망에

서 배제와 은폐를 일상적으로 경험할 수 있기 때문이다. 이러한 변화를 반영하여, 정부

는 2021년 산업재해보상보험제도에 특고에 대한 특례 조항1)을 두어 배달기사를 제도적

으로 포괄하였다. 그러나 산재보험에 대한 가입은 소득상실을 보전하는 토대라는 측면

에서 매우 긍정적이나, 이로 산재안전망이 충분하다고 볼 수는 없다. 산업재해를 예방하

고 은폐를 개선하는 정책적 노력도 간과할 수 없기 때문이다. 또한, 산재보험에 가입하

더라도 신청접근성이 떨어지거나, 여러 가지 이유로 신고하지 못하는 미신고 산재가 발

생하기도 한다. 이에 따라, 플랫폼 기술 확산은 산재 발생에 어떤 영향을 주었는가, 특

고의 산업재해를 예방하고 보장하는 산재안전망을 어떻게 개선할 것인가는 지속적으로 

사회적·학술적 관심이 되어야 한다.

1)  계약의 형식에 관계없이 근로자와 유사하게 주로 하나의 사업에서 그 운영에 필요한 노무를 상시적으로 
제공하고 보수를 받아 생활하며, 노무를 제공함에 있어 타인을 사용하지 아니하나 「근로기준법」에 따른 
근로자로 보지 않는 업무종사자(특수형태근로종사자)를 산재보험에서는 근로자로 보아 산재보험을 적용
함. 본인이 원하는 경우 사유에 관계없이 산재보험 적용제외신청 가능하였으나, 2021. 7. 1.부터는 특수
형태근로종사자 산재보험 적용제외신청사유에 해당 시에만 제외 가능 
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본 연구의 이러한 문제의식을 체계적으로 검토한 선행연구는 희소하다. 플랫폼 노동

자의 산재에 대해 다룬 선행연구들은 배달기사의 산재 실태에 대한 연구이거나 산재안

전망 중 산재보험중심으로 논의가 이루어졌다(이정봉, 2020; 최용희 외, 2021; 박찬임, 

2016). 단순 실태와 특정 제도만을 다룬 선행연구들은 사전에 산재를 예방하고 사후적

으로 보장하는 안전망 관점을 폭 넓게 반영하지 못했으며, 어떻게 해야 실효성 있는 산

재안전망을 구축할 수 있는지에 대한 시사점을 주지 못하는 한계가 있다. 한편, 돌봄 

노동자와 콜센터 노동자들의 산재안전망을 다루거나 플랫폼 기술 확대가 노동 환경에 

영향에 주목하는 선행연구들이 나타나기 시작했다(박고은, 2020; 신희주, 2022; 권혜

원, 2022; 이찬우 외, 2022). 그러나 이런 연구들은 플랫폼 노동이라는 최근에 변화 늘

어나는 형태에 주목하기 보다는 비정규직에 주목하였고, 플랫폼 노사관계에서 산재안전

망을 어떻게 구축해야 하는가에 대해서는 시사점을 주지 못하고 있다. 본 보고서의 주

요 관심은 배달산업에서 플랫폼 기술의 확대가 배달기사들의 산재 발생에는 어떤 영향

을 주고 있고, 이를 예방하고 보장하기 위한 사회안전망에는 어떤 변화를 주었는지 논

의하는 것이다.

이러한 관심을 다루는 본 연구는 플랫폼 기술로 인한 고용다변화와 산재안전망 사이

의 부정합한 부분을 체계적으로 제시해줌으로서, 향후 중앙·지방정부의 산업재해 예방과 

보호를 위한 정책을 수립하는 것에 기여할 것이다. 본 연구를 통해, 중앙정부는 특고의 

산재에 대한 예방·보장 접근성·은폐에 대한 정책 논의에 함의를 얻어갈 수 있으며, 지방

정부는 플랫폼 노동자 산재정책이라는 새로운 정책 영역을 확장하는 것에 함의를 얻을 

수 있다. 특히, 서울시는 플랫폼 배달기사들의 사후보장을 위해 서울형 민간상해보험을 

도입하였는데2), 이 연구를 통해 산재 예방과 보상에 대한 접근성을 향상시키는 방안을 

모색할 수 있다. 또한, 지역의 이동노동자 쉼터는 이 연구를 통해 실효성 있는 사업을 

확장하고 시민 활용도를 제고할 수 있는 방안을 얻을 수 있다.

이론적으로는 플랫폼 배달기사의 산재발생에 대한 개인책임론과 사회책임론 사이의 

논쟁과 플랫폼 기술 확대에 따른 산재안전망 변화 방안에 대한 논의에 기여할 수 있을 

것이다. 플랫폼 배달기사의 산업재해는 크게 두 가지 관점에서 해석될 수 있다. 하나는 

배달기사의 위험 행위 또는 산재를 유발하는 위험 환경에 의해 발생한다고 보는 것이고 

또 다른 하나는 행위나 환경이 재해로 이어지도록 허용하는 산재안전망 결함에 의해 발

2) 서울시는 '서울형 플랫폼 배달배달기사 보험'을 2022년 12월까지 운영하고 폐지한다. 산재보험의 개정안
이 통과되면서 전속성에 대한 규정이 사라졌기 때문이다. 시는 11월 18일 기준 총 352건과 보험금 2억
2900만 원을 지급했다고 하였다(뉴스핌, 2022.12.01).
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생한다고 보는 것이다. 두 이론적 논의는 사회적 논의와 정책 방향에 영향을 주는 것으

로, 이러한 논의에 시사점을 주는 것은 중요한 함의라고 할 수 있다.

2. 연구 목적과 대상

 

본 연구는 '플랫폼 기술 확산은 산재 발생에 어떤 영향을 주었는가, 플랫폼 배달기

사의 산업재해를 예방하고 보장하는 산재안전망을 어떻게 개선할 것인가'에 대한 답을 

얻고자, 음식점 전속과 통합·분리플랫폼 3집단을 대상으로 구조적 특성·산재 발생 특성·

산재안전망 경험에 대한 통계분석과 FGI를 수행할 것이다. 각 집단의 구조적 특성이 산

재 발생에 어떠한 영향을 주는지와 산재안전망으로부터 어떻게 배제와 은폐를 일으키는

지 원리를 알아보고, 산재안전망 사각지대의 해소를 위한 정책방안을 모색하고자 한다.

연구 대상은 '특정한 음식점의 음식을 지정된 장소로 배달받기를 원하는 고객과 해당 
음식점을 연결시켜주는 직무를 임금 또는 소득을 위해 다른 이를 고용하지 않고 직접 
노무를 수행하는 배달기사'이다. 여기에는 <음식점과 임금노동관계를 맺은 배달기사(이
하, 음식점 배달기사)>, <중개와 대행을 모두 수행하는 통합형 배달플랫폼에 속한 배달
기사(이하, 통합플랫폼 배달기사)>, <중개는 하지 않고 대행만 수행하는 분리형 배달플
랫폼에 속한 배달기사(이하, 분리플랫폼 배달기사)> 3가지 분류가 해당하며, 음식 외 일
반 물품을 배달하는 퀵서비스 배달기사와 크라우드 방식으로 수행하는 부업 배달기사를 
포함하지 않는다. 

주문-배달플랫폼� 통합 주문-배달� 플랫폼� 분리

아웃소싱 배민라이더스,� 요기요익스프레스
지역별� (자영업):� 배달� 대행사

전국� 프랜차이즈:� 부릉,� 생각대로,� 바로고�
등� 배달� 전문� 플랫폼� 기업

크라우드소싱 배민커넥트,� 쿠팡이츠 부릉프렌즈
출처� :� 박수민� (2021)

<표� 1-1>� 플랫폼� 배달산업의� 운영모델

본 연구가 3가지 분류를 모두 포괄한 이유는 배달기사가 고용다변화의 흐름을 반영

하는 대표적인 직종이고, 이들을 비교함으로서 플랫폼 기술의 도입이 산재 발생에 미친 
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영향을 추론해보고 적합한 산재안전망을 제시하는 것에 보편적인 시사점을 주기에 적합

하다고 보기 때문이다. 황덕순 외(2016)는 한국 사회에서 플랫폼 노동이 확산되는 양상

을 대리운전기사처럼 특수형태근로종사자의 업무방식이 변화하는 것과 배달기사처럼 임

금노동자에서 특수형태근로종사자로 전환하는 것으로 나누었고, 배달기사를 플랫폼 기

술의 확산으로 노사관계에서 해체되고 있는 대표적인 직종으로 꼽았다. 즉, 세 집단의 

비교는 고용다변화의 흐름을 연구모형에 반영하겠다는 것을 의미한다.
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Ⅱ. 산업재해 이론과 플랫폼 배달산업 확산에 따른 

산재안전망 변화 논의

1. 산재발생에 대한 일반이론

  
1) 연쇄성 이론 : 인적 요인

 
산업재해는 행정적 빈틈에 의해 허용된 불안정 상황이나 행동에 의해 직접적으로 발

생하게 된다(김성지 외, 2022; 이용옥·민성규, 1994). 불안전 상황은 유해한 물질이나 

유해한 상황에 의해 노출되는 것을 의미하며, 불안전 행동은 사고·재해를 일으킬 것 같

은 또는 그 요인을 만들어낸 작업자의 의도하지 않은 실수(인간적 결함)와 의도적으로 

준수하지 않은 위반을 뜻한다.

[그림� 2-1]� 일반적인�산재�발생� 과정

� � 출처� :� 김성지� 외(2022)

산재발생에 관해 Heinrich는 1931년 연쇄성이론(도미노이론)을 제시하였는데, 산업

재해는 언제나 사고요인의 연쇄적 반응 결과로 나타난다는 이론이다. Heinrich는 사고 

발생이 항상 직접 원인인 불안전 행동과 불안전 상태에서 기인하며, 직접 원인을 제거

하면 산업재해 대부분을 방지할 수 있다고 주장하였다. 인적·물적 손실이 발생하기까지

는 그 전에 5가지 요인(유전적 내력과 사회적 환경, 인간의 결함, 인간의 불안전 행동 
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또는 기계적·물리적 위험 상태, 사고, 상해 및 재산손실)이 존재하고, 그 요인이 순차적

으로 영향을 미쳐서 결국 산재로 이어진다는 것이다. 맨 앞에 있는 패가 쓰러지면 다른 

패들이 연쇄적으로 쓰러지듯이, 바람직스럽지 못한 첫 번째 요인이 나타나면 역시 바람

직스럽지 못한 그 다음 요인들이 연쇄적으로 나타나게 된다.

또한, Heinrich는 하나의 통계적 법칙을 발견하였는데, 그것은 바로 산업재해가 발

생하여 사망자가 1명 나오면 그 전에 같은 원인으로 발생한 경상자가 29명, 같은 원인

으로 부상을 당할 뻔한 잠재적 부상자가 300명 있었다는 것이다. 큰 재해, 작은 재해, 

사소한 사고(아차사고)의 발생 비율이 1:29:300이라는 것이다. 단, 중요한 것은 숫자 자

체가 아닌 산업재해와 그 징후 비율이다. 이는 대부분의 참사가 사전에 예방할 수 있는 

원인을 파악·수정하지 못했거나, 무시했기 때문에 일어났다는 것을 시사한다. 즉, 큰 재

해는 항상 사소한 것들을 방치할 때 발생한다는 것이다.

[그림� 2-2]� 연쇄성이론�

연쇄성이론은 5가지 요인 중 어느 한 개만이라도 제거되면 연쇄반응이 정지되어 그 

후의 도미노가 쓰러지지 않듯이, 상해 혹은 재산손실이 발생하지 않도록 하기 위해서는 

그 이전의 어느 한 요인이라도 제거해야 한다고 보았다. 특히, 이 이론은 산재를 예방

하기 위해서는 세 번째 요인인 인간의 불안전 행동이나 기계적·물리적 위험 상태가 억

제되어야 한다고 보았다. 첫 번째와 두 번째 요인의 억제는 단시일 내에 개선이나 보완
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이 불가능하다고 여겨졌기 때문이다. 그리고 Heinrich는 5단계 사고예방 절차를 제시

하였는데, 제1단계는 안전조직(전문기술을 갖춘 안전관리조직을 구성하고 안전 활동 방

침 및 계획 수립), 제2단계는 사실의 발견(안전점검, 사고조사, 관찰, 안전토의 및 안전

회의 등을 통하여 불안전 요소 발견), 제3단계는 분석(발견한 불안전 요소의 성격을 면

밀히 분석하여 점검 요인 분류), 제4단계는 개선(분석한 불안전 요소에 대한 적절한 정

책 강구), 제5단계는 정책 적용(시정책을 실제로 적용하여 사고 예방)이다.

Heinrich의 연쇄성 이론에 비추어보면, 플랫폼 배달기사들의 사고는 이들이 위험한 

행동을 행하거나 위험한 환경에 놓여 있기 때문으로 해석할 수 있다. 이상준·박준태

(2022)에 따르면, 실제로 배달기사의 운행 중 배달 수신, 강제 배달배정, 계약업체 수는 

교통사고건수와 유의미한 관계를 보였다. 또한, 연쇄성이론에 따르면, 플랫폼 배달사고

를 억제하기 위해서는 사소한 사고 징조를 확인하고, 산재사고에서 확인된 기사들의 불

안전 행동 또는 이들을 둘러싼 불안전 환경을 억제하는 것이 필요하다. 가령, 이는 안

전 교육·수칙을 개선하고 안전 캠페인을 전개하고, 벌금이나 행정적 제재로 배달기사의 

위험한 행동을 억제하도록 하고, 도로 내 사고 유발 요인을 점검 및 수리하는 것이다. 

그러나 Heinrich의 연쇄성 이론은 배달기사가 불안전 행동을 하고 불안전 환경에 놓이

게 하는 제도적·환경적 요인에 대한 시각이 부족하다는 한계가 있다. 즉, 배달기사에게 

불안전 행동을 의도적으로 하게 만들거나 이들이 비의도적으로 실수로 저지르더라도 인

적·물적 손실로 이어지지 않도록 하는 제도적·환경적 요인들은 다루어지지 못하는 것이

다. 

2) 신도미노이론과 스위스치즈 모델 : 제도적 요인

 
그 이후 여러 학자들은 Heinrich의 연쇄성 이론을 발전시켰다. 마지막 요인인 상

해·재산 손실이 발생하기까지, 몇 가지 요인이 연쇄적으로 반응한다는 이론적 기본 골격

은 변함이 없다. 다만, Heinrich가 직접적인 요인인 불안전 행동과 불안전 환경에 초점

을 둔 것에 비해, 이후 이론들은 불안전 행동과 불안전한 환경을 근본적으로 해결하기 

위해서는 제도와 시스템 개선을 강조하면서 초점을 확장하였다(심재익, 2022; 이용옥·

민성규, 1994; 유기성·김재문, 2018).

대표적으로 Frank.E.Bird는 Heinrich의 이론을 변형하여 신도미노이론을 제안하였

다(이용옥·민성규, 1994). 이 이론은 불안전한 행동과 불안전한 상태를 보다 근본적으로 
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해결하기 위해서는 기본 원인을 파악하고 지속적으로 이를 제어해야 한다고 주장하였

다. 기본 원인의 주요 대상은 4M으로 인적요인(Man), 설비요인(Machine), 작업요인

(Medie), 관리요인(Management)이 해당한다. 첫째, 인적 요인은 작업자의 부주의와 

착각, 기계의 오조작, 안전위생 보호구 미착용, 비의도적 실수(인간적 결함)에 의한 재해

가 해당하고, 인적요인에 의한 위험요인을 제거하기 위해서는 올바른 작업방법에 대한 

사전 지식, 효과적 교육훈련 실시, 올바른 보호구착용, 효율적 통제와 관리가 필요하다. 

둘째, 설비 요인은 부품의 결함, 구조적인 위험, 부품의 운반 중 위험, 작업의 위험이 

있으며, 이를 제거하기 위해서는 작업에 관계되는 기준을 설정하고 정기점검과 기계나 

설비의 성능검사가 이루어져야 한다. 셋째, 작업 요인은 작업공정의 복잡함과 작업방법

의 혼란, 작업의 잘못된 순서가 있으며, 이를 제거하기 위해서는 작업공정을 단순하게 

하고 작업방법과 절차를 보다 명확하게 해야 한다. 넷째, 관리요인은 부적절한 작업 지

시와 잘못된 작업 지시에 의한 작업자 혼란이 있을 수 있으며, 이를 제거하기 위해서는 

작업관리자를 배치하여 작업계획서를 통한 안전한 작업을 함으로써 작업현장의 위험요

인을 사전에 제거해야 한다.

또 다른 이론으로, J. Reason이 제안한 스위스 치즈모델은 사고 원인을 사고에 직간접

적으로 관여한 당사자에 한정치 않고, 사고에 기여하는 다양한 주변 요인들까지 확장한 시

스템 접근을 기본으로 하고 있다(심재익, 2022; J.Reason, 1997). T.V.Perneger(2005)

는 이 이론을 사고 방지의 초점을 개인에서 더 넓게 확장하여 시스템으로 관점을 전환

하였다고 평가하였다. 이 이론은 사고 발생 과정을 스위스 치즈에 빗대어 설명하였는데, 

치즈 슬라이스(사고 방지체계)는 치즈 숙성과정에서 생성되는 구멍(결함)들이 있으며, 각

각의 치즈 슬라이스에 존재하는 구멍들이 순간적이지만 일직선으로 관통하여 사고 궤적

을 형성할 때 사고가 발생할 수 있다고 본다. 이 이론은 불안전 행동의 근원을 사전에 

차단할 수 있다면, 사고가 일어나지 않는다는 전제하고 있다. 모든 방지체계가 온전하여 

가능한 사고 궤적에 의해 관통되지 않는 것이 이상적이지만, 현실에서 각각의 방지체계

는 결함을 지니고 있고 그 유형에서도 차이가 있다. 실상 방지체계와 구멍들은 끊임없

이 유동적으로, 조직체계 운영자의 행동과 현지 수요에 따라 각각의 방지체계 속에서 

구멍들은 이동하며, 있다가 없어지고, 수축하거나 팽창하기도 한다. 방지체계의 결함이

라 볼 수 있는 구멍은 활동 결함(active failures)과 잠재 조건(latent conditions)으로 

거의 모든 부정적 결과는 이 두 가지의 조합을 이루고 있다([그림 2-3], [그림 2-4] 참

고).
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실제 사고 유발 요인인 활동 결함은 Heinrich 이론에서 불안전 행위와 유사하다. 

병원으로 비유하면, 활동 결함은 환자나 시스템과 직접 접촉하는 사람들에 의해 범해지

는 경미한 실수나 과실, 허둥대기, 절차 위반 등과 같이 다양한 형태를 띠고 있다. 반

면, 잠재 조건은 불안전 행동이나 환경과 상호작용하여 방지체계가 깨지기 전까지 특별

히 해를 입히지 않고 잠복해 있는 요인들이다. 가령, 이는 병원 내에 상주하는 병원균

과 같다. 이들은 설계자, 절차 개발자 및 최상위 관리자 등의 결정에 의해 생성된다. 잠

재 조건은 두 종류의 부정적 효과를 가지고 있는데, 예를 들면 시간 압박과 인원 부족, 

부적합한 장비, 피로 및 경험 부족 등이 현장에서 인간 결함(비의도적 실수)을 일으키는 

조건으로 변질될 수 있고, 방지체계에 있어서 오랫동안 지속되는 구멍(결함)을 생성할 

수도 있다. 잠재 조건은 활동 결함과 사고 기회를 만드는 현장의 계기와 결합하기 전에

는 수년 동안 시스템 내에서 휴면 상태에 놓여 있을 수 있다. 그러나 구체적인 형태가 

종종 예견되기 어려운 활동 결함과 달리, 잠재 조건은 부정적 결과가 일어나기 전에 확

인하여 바로잡을 수 있다.

활동 결함과 잠재 조건 사이의 매우 중요한 차이점은 크게 두 가지 조직적 요인에 

있다. 첫 번째는 부정적인 영향을 미치는 데 걸리는 시간이다. 활동 결함은 대개 즉각

적이고 비교적 짧은 수명 효과가 있는 반면, 잠재 조건은 현지 환경과 상호작용하여 시

스템 차원의 방지체계를 깨기 전까지는 특별히 해를 입히지 않고 한동안 잠복해 있을 

수 있다. 두 번째는 당사자 또는 관계자의 조직 내 위치와 관련이 있다. 활동 결함은 

시스템 인터페이스, 일선 현장에 있는 사람에 의해 발생한다. 반면, 잠재 조건은 정부, 

규제자, 조직 관리자와 같은 상위 계층에서 유발한다. 특정 활동 결함이 구체적인 결과

를 가져오는 고유한 경향이 있는 반면에, 잠재 조건은 동일한 잠재 조건을 발견하여 개

선하지 않으면 다양한 형태로 많은 사고에 기여할 수 있다. 잠재 조건은 인간적 결함과 

위반을 조장하는 현장 요인의 생성을 통하여 활동 결함의 가능성을 증가시킬 수 있으

며, 시스템 방어체계에 미치는 영향에 따라 불안전한 행동의 결과를 악화시킬 수 있다.

한편 산업재해와 관련된 내용은 아니지만, W.Haddon(1983)이 교통사고를 보는 관

점인 시스템 접근 방식은 사고요인을 사람에 국한하지 않고 차량과 장비, 도로 환경, 

사회경제적 환경으로 <표 2-1>과 같이 구분하였다. 과거에는 인적 요인에 과도하게 집

중하여, 재교육·징계 및 캠페인 등을 통해 과실을 없앤다면 교통사고 없을 것이란 인적 

접근이 주류였다. 하지만 완벽하게 사람을 실수와 오류 없게 통제할 수는 없으며 사람

은 어떠한 환경에서도 실수가 발생하는 취약한 존재라는 현실적 관점에 기반을 두어, 
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개인과 조직뿐만 아니라 일과 일하는 공간 및 제도 등 전체적으로 다양한 대상을 목표

로 한 시스템 접근이 각광을 받았다. 이후 관련 연구들은 <표 2-1>의 분류체계를 가장 

많이 인용하고 있으며, 해당 분석틀에 따라 사고를 방지하거나 사고 후 심각한 정도를 

감소시키기 위한 대책을 제시하고 있다(심재익, 2022). 

[그림� 2-3]� 심층적�재해방지의�이상과�현실� [그림� 2-4]� 방어체계의�구멍을�통과하는�재해경로

자료� :� J.Reason� (1997)

<표� 2-1>� 교통사고를� 보는� 시스템적� 접근

구분 인적� 요인 차량과� 장치 도로� 환경적� 요인 사회경제적� 요인

사고�
전

·음주·약물� 운전

·사고를� 보는� 개인의�
심리적� 견해

·차량� 핸들링·조명장치

·타이어

·제동장치

·차량안전성

·미끄러운� 노면

·신호등

·날씨

·도로� 조명

·제한속도

·운전면허제도

·차량등록제도�

·교통사고를� 보는� 사회
적� 태도

사고�
단계

·부상에� 취약한신체조
건

·충돌� 시� 신체의� 움직
임

·사고� 시� 탑승자를� 보
호하는� 차량� 장비

·보행자� 및� 타� 차량을�
보호하는� 차량� 장치

·시야를� 방해하는� 도로�
환경

·� 가드레일·지주

·충돌� 대응� 자동차� 안
전표준

·도로환경� 표준

·안전벨트� 제도

사고�
후

·치료를� 요하는� 부상의�
종류와� 심각도

·사고� 후� 화재� 열리지�
않는� 문

·수리를� 요하는� 차량�
피해

·사고� 현장까지� 접근성�

·도로� 위� 차량� 잔해

·사회적� 대응

(경찰·소방·의료)

자료� :� W.Haddon(1983)
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신도미노이론과 스위스치즈 모델, W.Haddon(1983)의 관점과 같이 제도적 환경에

서 초점을 두는 이론에 따르면, 플랫폼 배달기사의 불안전 행위와 환경에 대해 억제하

고 사전에 조치를 취할 수 있거나 사고가 발생하더라도 개인과 재산에 심각한 피해를 

줄이는 사회경제적 요인들을 점검하고 개선해야 한다. 시스템 접근 이론은 사회학적 관

점에 기반을 두고 있어, 플랫폼 배달기사의 산업재해에 대한 사회적·제도적 경험을 다루

는 본 연구의 목적을 탐구하기에 적합하다. 따라서 본 연구는 플랫폼 배달기사의 산업

재해를 시스템 접근관점으로 바라보고, 이들의 산재안전망 경험 실태와 문제점, 다차원

적인 배제 구조를 분석한다. 산재가 당사자의 불안정 행동과 위반 및 위험한 환경에 의

해 주되게 발생한다는 고전적 이론을 이해하지만, 그러한 위험한 행동과 환경이 허용되

는 산재안전망의 결점은 무엇인지 다차원적 관점에서 논의할 것이다. 이는 플랫폼 배달

기사 산재 현상의 해석에 이론적 관점을 넓혀줄 것이며, 정책적으로 지방정부가 수행해

야 하는 산재안전망 역할 논의에 시사점을 제시해줄 것이다.

2. 플랫폼 노동의 확산과 산재안전망 변화 논의

역사적으로 사고가 발생하였을 때 누구에게 책임을 묻고 어떻게 보상할 것인가는 늘 

관심 있는 주제였다. 자본주의 생산관계가 확대되면서 산업재해에 대한 초기 대응은 다

른 손해배상과 마찬가지로 보통법이나 민법에 의거하여 과실이 있는 사람에게 책임을 

부과하는 것이었다(이인재·류진석·권문일·김진구, 2010). 역사적으로 산업화 초기에는 재

해로 피해를 받은 노동자가 보상을 받기 위해 민사재판을 신청해야 했고, 기여부주의의 

원칙, 동료책임의 원칙, 위험전제의 원칙은 중층적으로 노동자가 보상을 받을 가능성을 

저해하는 원리였다(송병건, 2015). 기여부주의의 원칙은 피해를 입은 노동자가 부주의

나 과실을 범하였는가를 보았다. 만약 노동자의 부주의나 과실이 있었다고 인정되면, 노

동자는 피해보상을 받을 자격이 없다고 판단되었다. 다음으로, 동료책임의 원칙은 함께 

작업하는 동료 노동자의 부주의나 과실로 인해 사고가 발생하였다면 피해 노동자는 보

상을 받지 못한다는 관점이었고, 마지막으로 위험 전제의 원칙은 노동자가 업무에 내재

된 위험을 사전에 인지하고 있었다면 보상을 받을 수 없다는 것이다. 즉, 일의 종류와 

위험도를 감안해 노동 계약을 할 것인지 말 것인지 선택할 수 있으므로, 그에 따른 책

임과 의무도 온전하게 노동자가 짊어져야 한다는 '자유노동'의 관념이 역사적으로 산업
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재해에 대한 논쟁의 토대가 되었다. 그러나 이와 같은 자유노동의 인식은 노동자가 완

전한 자유를 누리는 위치에 있지 않다는 인식으로 대체되었고, 작업의 규모가 커지고 

작업 과정이 복잡해지면서 개인의 주의와 노력만으로 사고를 막을 수 없다는 사실이 사

회적·사법적으로 점차 널리 수용되었다. 이러한 사회적 인식의 변화는 재해노동자에 대

한 보상을 제도적으로 포괄하는 근간이 된 것이다.

자본주의가 변화하고 노동시장도 바뀌면서, ILO는 2016년 「전 세계 비표준고용 : 

새로운 도전에 맞선 대응방안 구축」에서 1980년대 이후 나타나고 있는 다양한 비표준

적 고용계약들을 유형화하였다(ILO, 2016). 이 보고서는 표준고용관계를 4가지 구성요

소(풀타임 근무, 종신 고용, 단독 사용자 계약, 고용 계약)로 정의하였고, 그 구성요소를 

갖추지 못한 비표준고용을 임시고용, 파트타임 및 호출노동, 중층적 노사관계, 종속적 

자영업자 4가지로 유형화하였다. 이 4가지 비표준고용은 역사적으로 전통적인 제조업 

중심의 산업사회에서 서비스경제로 전환하는 과정에서 등장하였고, 디지털 플랫폼을 통

해 다시 한번 변화를 맞이하게 되었다. 즉, 서비스경제로의 전환은 노사관계에서 정규직 

노사관계의 비정규직화와 비용과 위험의 외부화를 초래했고, 디지털 플랫폼 확산은 노

동의 탈공간화, 노동자의 탈노동자화 그리고 위험의 개인화를 일으키고 있는 것이다(김

영선, 2017).

그러나 한국의 사회보장제도는 임금노동과 자영업자라는 이분법 체계에 조응하도록 

주로 설계 및 운영되어왔다. 즉, 노사관계에 있는 임금노동자의 탈노동화에 대한 사회적 

위험을 보호하려는 사회보험을 위주로 사회안전망이 구조화되어 온 것이다(장지연 외, 

2020). 대표적으로, 산재보험과 고용보험은 「근로기준법」상 사업 및 사업장의 적용을 

원칙으로, 근로자 사회보험을 명확하게 하고 있다(박은정, 2018; 황덕순, 2017). 이에 

따라, 종속적 자영업자가 늘어나는 플랫폼 노동의 확산은 사회보장체제에 포괄되지 않

는 대상을 확대시키고 있고, 관련된 선행연구들은 노동 현실과 사회보장제도 간 부정합

성에 대해 문제를 지속적으로 제기하고 있다.

큰 틀에서 노동시장 변화에 따른 사회보장 패러다임 재편 원칙을 다룬 노대명 외

(2020)은 사회보장 이중화 개혁, 멀티잡 증대에 따라 종사상 지위보다 소득에 기반을 

둔 사회보장으로 개편해야하고, 사회보험방식의 사회안전망에서 보편적 사회안전망으로

의 전환이 필요하다고 하였다. 그리고 이 보고서는 고용 중심에서 벗어난 사회안전망, 

가족 중심에서 개인 중심의 사회안전망, 임의적/시혜적 보장에서 보편적이고 사회권적 

사회안전망, 공정한 부담을 전제로 하는 사회안전망이 이루어져야 하였다. 또한, 플랫폼 
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노사관계에 초점을 맞춘 김종진(2019)은 플랫폼 노동의 유형에 따라 일의 이질성을 고

려하여, 사회적 보호 논의에서도 구분된 접근이 필요함을 주장하였다. 이 연구는 지역기

반 플랫폼 노동의 경우 '근로자성'과 '산업재해'와 같은 특고와 유사한 문제를 보이는 

반면, 웹기반 플랫폼 노동의 경우 표준계약, 수수료, 일과 업무의 성격과 같은 문제를 

주요 쟁점으로 지적하였다. 비슷한 맥락에서, 이승윤·백승호·남재욱(2020)도 플랫폼 자

본주의로의 전환으로 인해 노동과정에서 변화가 빠르게 나타나고 있는 가운데 이에 정

합한 복지체제를 구성하는 것은 시급한 과제라고 보았다. 이 연구는 단기적으로 플랫폼 

배달노동자의 경우 근로자 범주로 포괄하는 방안을, 가사서비스 플랫폼노동은 특고지위

의 확장 및 사회보장에서의 시간비례원칙 적용을, 그리고 프리랜서 플랫폼 노동은 직업

훈련 및 교육서비스의 접근성을 높이고 상병수당의 도입을 통해 질병과 장애로 인한 소

득 상실 문제를 대응할 것을 제안하였다.

한편 사회안전망을 개편해야 한다는 논의 중, 특히 산재안전망을 강조하는 연구가 

나타나고 있다. 박고은(2020)은 사회적 돌봄이 확대되어 가는 노동시장의 변화를 반영

하여, 재가 요양보호사들의 산재안전망을 점검하였다. 이 연구는 산재안전망을 '작업장

의 위험으로부터 노동자의 안전과 보건을 보장하기 위하여 산업재해를 예방하고 보상하

려는 목적을 가진 제도적 안전장치 전반'으로 정의하고, <표 2-2>와 같이 속성을 구성

하였다. 이를 바탕으로 재가요양보호사를 분석한 결과, 예방적 측면에서는 예방지침·작

업중지권·업무배치전환 제도, 산재 평가의 부재 및 근로감독의 형식성, 안전보건교육의 

부재와 같은 문제점을 드러냈다. 사후적 측면에서는 제도 이해 부족 및 절차적 복잡성, 

입증자료 확보의 구조적 난해함, 중고령의 연령대로 인한 질병 인과성 입증의 어려움, 

일대일 돌봄관계 및 선판정-후보장 체계, 다중노사관계로 산재보장제도에 대한 접근이 

어렵다는 사실을 확인하였다. 이에 따라, 박고은(2020)은 정책적 함의로 재가요양시설

의 노동자 보호에 대한 처벌 명시 및 의무 강화, 장기요양보험제도 내 노동현장에 대한 

감독 기능 명시, 서비스 이용자에게 노동환경에 내재한 위험에 대한 정보 제공 의무 부

과, 산업안전보건교육 내 산재보험 활용법 교육 추가, 지역 내 산재보험 급여 신청관련 

전문상담 지원, 2인 1조 업무배치 확대, 업무상 질병에 대한 신속한 판정 규정 및 인프

라 마련, 대체인력 투입 인프라 형성함으로서 산재에 대한 초기 대응 유도, 상병수당 

도입을 제시하였다. 또 다른 연구인 박종식 외(2021)은 ILO의 비표준고용 유형과 박고

은(2020) 분석틀을 참고하여, 각각 조선소 사내하청 노동자, 가사·청소서비스 및 교육서

비스업, 방송업·콜센터, 배달업·게임개발업·대리운전업의 산업안전보건 현황과 과제를 다

루었다.
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<표� 2-2>� 선행연구의� 산재안전망� 정의�

속성 하위속성

예방적� 산재안전망

위험요인에� 대한� 통제시스템의� 수립

감독� 및� 제재

교육� 및� 훈련� 정보의� 제공(고지)

사후적� 산재안전망

요양지원(치료� 및� 간병� 등)

소득보장

재활� 및� 복귀지원
자료� :� 박고은(2020);� 박종식� 외(2021)을� 참고하여� 저자� 작성

본 연구는 플랫폼 노동의 확산에 따른 노동시장 변화와 사회안전망 개혁에 대한 논

의와 맥락을 같이하고 있다. 플랫폼 노동자 중 대다수인 지역기반 플랫폼 노동자에 주

목하였고, '산업재해'는 이 직종에서 가장 두드러지는 노동 문제라고 선행연구에서 분석

하였다(김종진, 2019). 특히, 지역기반 플랫폼 노동자 중 가장 많은 비중을 차지하는 배

달기사는 산업재해에 관해 가장 사회적으로 논쟁적이다. 이에 따라, 본 연구는 '플랫폼 

배달기사가 체감하고 있는 산재안전망 경험 실태와 특징은 무엇이고, 다차원적으로 그 

경험에 영향을 주는 요인과 배제 받는 원리와 구조는 어떻게 되는가'를 다룬다. 그리고 

이러한 결과를 바탕으로, 궁극적으로는 '플랫폼 배달기사가 직무를 안전하게 수행할 수 

있고, 사고가 발생하더라도 방치되지 않게 하기 위해서는 산재안전망을 어떻게 개선해

야 하는가'를 논의한다.

3. 플랫폼 배달산업의 구조와 특성 

 
1) 플랫폼 배달산업의 개념 

 
플랫폼 산업의 발달로 인해 노동은 ‘일터’ 중심에서 ‘일감’ 중심으로 변하고 있다(조

규준, 2021). 플랫폼 노동을 클라우드 방식과 온디멘드(On-demand) 방식으로 나눌 때

(Schmidt, 2017), 온디멘드 방식은 그때그때 필요한 일감을 앱에 올리고 처리하는 이

른바 ‘호출노동’이라고 할 수 있다. 배달업은 가장 대표적인 온디맨드 방식 플랫폼 노동

이라고 할 수 있다. 온디맨드 방식의 경우 필요한 일들을 시간 제약을 두고 처리해야 

하기 때문에 지역적 한계를 가질 수밖에 없다. 따라서 온디맨드 노동은 지역기반 플랫

폼이라고도 부른다(박정훈, 2020). 대표적으로 배달업계의 경우 기존에는 고객이 직접 



Ⅱ.� 산업재해�이론과�플랫폼�배달산업�확산에�따른�산재안전망�변화�논의� � �15

음식점에 전화를 하고 음식점 배달 노동자가 배달을 했다. 그러나 배달 플랫폼의 등장 

이후 고객은 주문중개 어플리케이션이나 업체를 통해 음식을 주문하고 음식은 배달대행 

플랫폼이나 업체를 통해 고객에게 배달된다. 배달은 3단계(고객, 음식점, 배달기사)에서 

주문중개업체와 배달대행업체가 포함된 5단계로 변화하고 있다([그림 2-5] 참고). 여기

서 배달대행은 크게 통합형과 가맹형으로 분류할 수 있다(조규준, 2021: 46). 통합형은 

주문과 배달대행이 하나로 통합된 형태를 의미한다. 통합형에서 배달은 자회사인 배달

중개업체가 수행한다. 그리고 배달중개업체는 전속 배달기사와 크라우드소싱형 배달기

사(일반인)을 통해 음식을 배달한다. 가맹형은 고객이 전화로 음식점에 전화하는 방식과 

주문중개업체를 통해 주문하는 방식이 혼재된 형태를 의미한다. 배달은 전국망을 가진 

배달대행업체가 앱으로 지역배달대행업체에 전달하게 된다([그림 2-6] 참고).

[그림� 2-5]� 배달� 플랫폼�구조

출처:� 조규준(2021:� 46)

[그림� 2-6]� 배달대행�구조

출처:� 조규준(2021:� 46)
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김영아(2021)는 플랫폼 배달산업의 운영 형태를 크게 7가지로 유형화했다. <표 

2-3>과 같이 유형별로 배달원 계약 방식에 차이가 있다. '유형1'은 대형 주문중개 프로

그램업체가 주문중개와 배달대행을 하나의 서비스(one-service) 형태로 직접 운영하는 

경우를 의미한다. 이 유형에서 배달기사들은 자회사인 배달대행업체와 위탁계약을 맺어 

배달서비스를 수행한다. 대표적으로, 배민라이더스나 쿠팡이 해당한다. '유형2'는 배달중

개 프로그램업체가 직영점으로 배달대행업체를 운영하면서, 동시에 유명브랜드의 배달

중개 프로그램을 사용하고 싶은 배달대행업체에는 사용료를 받고 배달중개 프로그램만 

제공하는 가맹점 방식을 운영하는 형태이다. 전자의 경우 배달기사는 배달중개 프로그

램업체의 직영 배달대행업체 계약을 맺고, 후자의 경우에는 배달중개 프로그램업체와 

이용계약을 배달대행업체와 계약을 맺는다. 대표적으로, 부릉, 바로고 등이 해당한다. '

유형3'은 배달중개 프로그램사가 하나의 법인으로 전국 지점을 직접 운영하는 경우를 

의미하고, ‘유형2-1’만을 운영하는 유형이다. 배달기사는 배달중개 프로그램업체가 운영

하는 배달대행업체와 계약을 맺는다. '유형4'는 배달중개 프로그램사가 직접 배달대행업

체를 운영하지 않고, 프로그램만 배달대행업체에 제공하는 형태이다. 배달대행업체는 배

달중개 프로그램업체에 사용료를 지불한다. 배달기사는 배달대행업체와 계약을 맺는다. 

'유형5'는 ‘유형4’를 여러 개로 묶은 형태로, 동일한 배달중개 프로그램업체를 사용하는 

배달대행업체의 연합으로, 업체 간에 배달콜을 공유한다. 배달기사는 배달대행업체와 위

탁계약을 맺는다. '유형6'은 지방 중소도시에서 독립된 하나의 음식 배달중개 프로그램

을 개발하여 이를 기반으로 음식 배달대행업이 이루어지는 형태이다. 이는 지방정부에

서 개발한 배달중개 프로그램이 해당할 수 있다. 배달기사는 배달대행업체와 위탁계약

을 맺는다. 마지막으로 '유형7'은 ‘유형6’의 연합형태로, 배달기사는 배달대행업체와 계

약을 맺는다. 

김영아(2021)은 플랫폼 배달산업의 유형을 7가지로 나누었지만, 배달기사의 계약방

식만을 보면 조규준(2021)과 동일하다고 볼 수 있다. 계약방식은 주문중개 프로그램업

체와 배달중개 프로그램 두 가지 모두를 직접 운영하는 배달대행업체에 속해있는 통합

형 플랫폼 배달기사와 배달중개 프로그램 하나만을 운영하는 업체와 계약을 맺는 분리

형 플랫폼 배달기사로 나뉘기 때문이다.

한편, 주문중개와 배달중개 프로그램의 수익 구조를 살펴보면 음식점 자영업자는 주

문중개업체와 배달대행업체에 가맹비를 내고 배달 건당 수수료를 지불한다. 플랫폼 배

달기사는 음식점 자영업자가 배달대행업체에 지불한 건당 배달비를 수령하고, 그중의 
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일부를 배달대행업체에 수수료로 지불한다. 배달대행업체는 음식점 자영업자에게 받는 

가맹비와 배달기사에게 받는 건당 수수료가 수익이 된다. 배달중개 프로그램업체는 배

달대행업체로부터 프로그램 사용료를 받는다. 이는 배달대행업체가 배달기사에게서 받

은 수수료에서 배달대행 프로그램 사용료 명목으로 프로그램업체에 전달하는 것이다. 

이때 수수료와 프로그램 사용료는 각각 다르며, 배달 건당 수수료 기준도 상이하다.

<표� 2-3>� 플랫폼� 배달산업의� 운영� 형태와� 배달기사� 계약� 방식

유형
운영� 형태

배달기사� 계약방식
유형� 구분 특징

1
주문중개� 프로그램업체가�

자회사로� 배달대행업체도� 운영
한� 업체가� 주문중개� 프로그램과�
배달중개� 프로그램� 통합� 운영

자회사인�
배달대행업체와� 계약

2

배달중개� 프로그램업체가�
자회사로� 배달대행업체도�
운영하지만,� 가맹점으로� 외부�
배달대행업체도� 받음

배달중개� 프로그램업체가� 직접�
배달대행업체� 운영

직영점인�
배달대행업체와� 계약

가맹점인� 배달대행업체에�
배달중개� 프로그램만� 제공

가맹점인�
배달대행업체와� 계약

3
전국망을� 갖춘� 배달중개�
프로그램업체가� 전국� 직접�
배달대행업체� 운영

배달중개� 프로그램업체가� 전국�
지점으로� 직접� 배달대행업체�

운영

직영점인�
배달대행업체와� 계약

4
배달중개� 프로그램업체가�

배달대행업체에� 프로그램만� 제공

배달대행프로그램업체는�
배달대행업체에� 프로그램을�
공급하고� 사용료� 수취

배달대행업체와� 계약

5 유형� 4의� 연합체
동일한� 배달대행프로그램을�
사용하는� 배달대행업체� 간� 콜�

공유

특정� 배달대행업체와�
주계약

6
한정된� 지역에서� 사용가능한�
배달중개� 프로그램을�
배달대행업체에게� 제공

독립� 프로그램을� 특정� 지역�
배달대행업체에� 제공

배달대행업체와� 계약

7 유형� 6간의� 협력관계
동일한� 배달대행프로그램을�
사용하는� 배달대행업체� 간� 콜�

공유
배달대행업체와� 계약

출처:� 김영아(2021:� 10)에서� 일부� 내용� 수정
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2) 플랫폼 배달산업의 구조와 특성

 
배달 플랫폼의 형태를 통합형, 가맹형, 크라우드소싱형으로 구분했을 때 노동과정과 

수수료 지급과정에서 <표 2-4>와 같이 차이가 난다. 노동과정에서 통합형은 주문중개업

체(배달의 민족, 요기요, 쿠팡 등)가 주문과 배달을 통합관리한다. 배달은 주문중개업체

의 자회사인 배달중개업체(배민라이더스, 요기요 익스프레스, 쿠팡이츠 등)가 한다. 가맹

형에서는 배달대행업체 본사(부릉, 바로고, 생각대로 등)가 지역배달대행업체에게 배달

에 필요한 소프트웨어를 제공한다. 지역배달대행업체(허브지사, 스테이션)는 배달기사를 

관리하고 오토바이를 대여한다. 크라우드소싱형에서는 지역배달대행업체를 통하지 않고 

일반인들이 배달한다(조규준, 2021: 47). 통합형과 크라우드소싱형에서는 본사가 음식

점들과 직접 계약을 맺고 수수료를 받는다. 프로모션 비용(거리, 우천, 심야 배달 등과 

같은 상황에 따른 할증)은 본사가 지원한다. 가맹형의 경우 음식점 주변과 주거지역의 

거리, 주변 배달수수료 시세, 지역배달대행사와 가맹점의 친분 관계 등에 따라 배달 수

수료가 달라진다. 가맹형 본사는 배달과정에 필요한 소프트웨어만 제공하고 수수료를 

받는다. 프로모션은 지역배달새행사의 개별계약에 따라 다르다. 가맹형의 경우 전국망 

배달대행업체(부릉, 생각대로, 바로고 등)와 지역배달대행업체(허브지사, 스테이션)가 계

약을 맺고 음식을 배달한다. 가맹형 배달기사는 지역배달대행업체와 위탁계약을 맺는다.

조규준(2021)은 음식점과 배달기사가 통합형 대신 가맹형을 선택한 이유에 대해 다

음과 같이 설명하고 있다. 우선 음식점 입장에서는 배달 주문에 비해 통합형 배달기사

의 수가 부족했다. 특히 성수기나 피크타임에는 통합형만으로 음식 주문을 소화하기 어

려웠다. 음식점은 배달 지연으로 인한 주문취소나 고객평점 하락과 같은 어려움으로 가

맹형을 선택한다. 배달기사 입장에서는 가맹형을 선택하는 두 가지 이유가 있을 수 있

다. 첫째, 통합형보다 가맹형이 거리상으로 커버하는 범위가 좁기 때문에 가맹형 배달기

사는 더 빠르게 배달할 수 있고, 여러 건을 묶어서 배달하기가 수월하다. 둘째, 배민라

이더스는 더 이상 오토바이 렌트를 하지 않기 때문에 신규 배달기사가 되기 위해서는 

자신의 오토바이로 유상종합보험에 가입해야 한다. 따라서 오토바이 구입비용과 보험비

용에 대한 부담 때문에 가맹형을 선택한 배달기사도 있다.
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<표� 2-4>� 배달� 플랫폼� 형태별� 특징

하위분류
전속� 배달기사 크라우드

소싱
내용

통합형 분리형

노동
과정

근로계약 위탁계약 위탁계약 위탁계약
-� 통합형과� 크라우드소싱은� 자회사와� 위탁계약� 가
맹형은� 지역� 배달대행업체와� 위탁계약� 가맹형�
본사는� 배달과정에� 필요한� 소프트웨어만� 제공

노동시간�
제한

X X △ -� 배민커넥트의� 경우� 주� 20시간으로� 한정

노동형태 전업 전업

파트타임

(부업형태�
지향)

오토바이�
사용

○ ○ △

-� 배민커텍트는� 전기� 자건거� 및� 전동� 킥보드� 최
대� 정격� 출력� 590W� 이하,� 최대� 속도�
25km/h� 이하,� 오토바이는� 250cc� 이하만� 이
용� 가능

오토바이�
대여
(리스)

△ ○ X

-� 배민라이더스는� 기존� 가입자에� 한해� 대여는� 허
용하나� 2020년� 신규� 진입자부터는� 유상� 종합
보험에� 가입되어� 있는� 자신의� 오토바이를� 사용
해야� 함

묶음배달 △ ○ △

-� 배민:� AI와� 일반배차� 둘� 다� 사용

-� 요기요:� 2020년� 8월� 이후� AI� 배차

-� 쿠팡이츠:� AI� 배차

수수
료�
지급
과정

지급방식 건당� 수수료 건당� 수수료 건당� 수수료

-� 배달� 종사자가� 배달� 오더를� 선택하여� 수수료를�
받는� 방식

-� 쿠팡이츠의� 경우� 1:1� 매칭� 규정에� 따라� 한� 번
에� 1건만� 배달� 가능

수수료�
계약� 방식

(음식점)

주문중개업체
와� 음식점�
가맹� 계약

지역배달대행
사(지사와�
음식점이�
계약

주문중개업체
와� 음식점�
가맹� 계약

-� 생각대로,� 바로고� 같은� 배달대행업체� 본사는� 음
식점� 배달� 수수료에� 일절� 관여하지� 않음

-� 부릉은� 예외적으로� 프로그램을� 제공하는� 본사�
메쉬(코리아)가� 음식점과� 배달� 수수료를� 정하고�
지역� 배달대행사인� 각� 부릉지사는� 이에� 관여할�
수� 없음

수수료�
계약� 방식
(라이더)

건당� 수수료

(본사)

건당� 수수료

(본사,� 지사)

건당� 수수료

(본사)

-� 가맹형은� 배달� 수수료가� 3,000원인� 경우� 지역�
배달대행사가� 200원,� 배달중개업체가� 100원�
정도� 가져가는� 구조라고� 할� 수� 있음

프로모션
주문�
중개업체

개별� 계약마다�
다름

주문

중개업체

-� 통합형과� 크라우드소싱형은� 본사에서� 프로모션�
비용을� 지원

-� 가맹형은� 지역� 배달대행업체의� 개별� 계약마다�
다름

출처:� 조규준(2021:� 47)� 재인용
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플랫폼 배달산업의 음식 배달기사는 대표적인 플랫폼 노동자라고 할 수 있다. 플랫

폼을 기반으로 위탁계약을 맺고 배달 일을 수행하기 때문에 음식점에 직접 고용되어 배

달을 수행하는 배달원과 유사한 노무를 제공함에도 불구하고 직접 고용(혹은 이자 고용) 

배달원이 기본적으로 보장받는 4대 보험에서 배제되어 사각지대에 놓여 있다. 특히 이

들은 업무 특성상 교통사고의 위험이 크기 때문에 산재에 대한 제도적 보호의 필요성이 

높은 상황이다(김영아, 2021). 이와 더불어 관제시스템의 문제도 제기되고 있다. 배달 

플랫폼노동에서 관제시스템은 배달 프로세스에 대한 효율적인 관리라는 측면과 노동자

에 대한 통제 및 사고 유발 위험 측면에서 논란이 되고 있다. 특히 문제가 되는 부분은 

AI추천배차이다. AI 배차시스템의 경우 관제시스템에서 제공한 도착시간과 실제 네비게

이션 도착시간 불일치로 인해 사고를 유발할 수 있다(조규준, 2021). 예컨대, 직선거리

로 도착지까지 5분이기 때문에 고객에게는 5분 내 도착이라고 안내가 가지만 실제 배

달기사가 물리적으로 가는 도로는 직선이 아니고 정체구간도 있기 때문에 예측시간과 

오차가 클 수 있다. 이 경우 배달기사는 배달시간 압박에 시달릴 수밖에 없다. 알고리

즘이 배달기사의 위험과 안전을 전혀 고려하지 않고 운영되고 있기 때문에 배달시간이 

촉박하게 되면 배달기사의 사고 발생 가능성이 높아지게 된다. 

3) 플랫폼의 확대와 배달기사의 의의 

 
현행 근로기준법에 따른 근로자로 정의되지는 않으나 독립적인 자영업자와는 달리 

경제적으로 종속된 지위에 있는 자영자를 특수형태근로종사자(이하, 특고)라고 정의할 

경우 플랫폼 노동자 역시 특고에 포함될 수 있다(황덕순 외, 2016). 이는 한국 노동시

장의 맥락에서 플랫폼 노동이 확산되는 양상이 기존 특고의 노동 방식 혹은 양상이 바

뀌면서 등장하거나, 기존의 임금노동자가 특고로 전환되는 과정과 밀접한 관련이 있기 

때문이다. 대리운전기사가 전자의 형태라면 플랫폼 배달기사는 후자에 해당한다. 

플랫폼 노동자들은 전통적인 노동자와 달리 직접 고용된 근로자의 신분이 아닌 매개

된 노사관계에 놓이는 경향이 지배적이다. 이러한 맥락에서 플랫폼 노동자들은 단편적

이고 단선적인 업무를 수행하게 되며 각종 비용(오토바이 구입비, 연료비, 보험료, 유지

비, 수리비 등)을 본인이 부담하고 사고가 발생했을 경우에도 사고 해결을 본인이 부담

해야 하는 경우가 많기 때문에 전형적인 불안정 노동자라고 할 수 있다(이승윤 외, 

2020). 또한 데이터에 대한 통제력이 플랫폼 기업에게 있기 때문에 플랫폼 노동자는 한
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정적인 정보에만 접근할 수 있으며, 고객과의 상호작용에 있어 영향을 받는다.

본 연구는 플랫폼 기술의 도입이 산재 발생에 미친 영향을 추론해보고 적합한 산재

안전망을 제시하는 것에 궁극적인 목적을 갖는다. 플랫폼 배달기사는 임금노동 노사관

계에서 해체되어 플랫폼을 매개한 노사관계로 변화하고 있는 대표적인 직종이고, 산업

재해의 주요 이슈로 떠오르고 있다. 플랫폼 노동 중 배달기사를 다루는 것은 플랫폼 노

사관계에서 발생하는 산재를 해석하는 이론적 관점뿐만 아니라 정책적으로 전통적 노사

관계의 해체로 정부·기업·노동자가 사회적 안전망을 변화시켜야 한다는 논의에도 일반적

인 시사점을 줄 수 있을 것이다. 

4. 플랫폼 배달기사의 산재발생 및 대응 실태

 
1) 배달기사의 산업재해 통계 현황 

 
국토교통부는 2022년 12월에 소화물배송대행서비스사업(이하 배달업)에 대한 실태

조사결과를 발표했다. 이 조사는 2021년에 시행된 생활물류서비스산업발전법 이후 최

초로 진행된 실태조사로 음식서비스 배달 직종에 근무하는 배달 종사자, 지역 배달대행

업체, 배달플랫폼 업체 현황에 대한 내용을 담고 있다(국토교통부, 2022). 그 중에서 주

요 6개 도시 배달 종사자 1,200명을 대상으로 산재발생에 대한 설문조사 결과를 살펴

보면 최근 6개월간 배달 종사자 10명 중 4.3명은 교통사고 경험이 있는 것으로 나타났

다. 주요 사고 원인에 대해서는, ‘촉박한 배달시간에 따른 무리한 운전’(42.8%), ‘상대 

운전자의 미숙 또는 부주의’(41.4%), ‘배달을 많이 하기 위한 무리한 운전’(32.2%) 순으

로 답하였다. 

한편, 최근 5년 동안 배달기사를 직업 고용하지 않고 플랫폼을 통해 배달주문을 연

결해주는 배달대행업체에서 발생한 산업재해가 배달기사를 직접 고용한 업체에서 발생

한 산업재해보다 5.4배나 많은 것으로 나타났다.3) 국민의 힘 박대수 의원이 고용노동부

로부터 제출받은 자료에 따르면 2016년부터 2021년 6월까지 산재를 당한 배달기사는 

7,224명으로 집계됐다. 매년 산재를 당한 배달기사 수는 늘어나고 있다(2016년 396명 

→ 2020년 2,255명). 통합 플랫폼과 분리 플랫폼으로 나눠서 살펴보면 분리 플랫폼 업

3) “배달 대행업체 산재, 직고용 업체의 5.4배”. 안전저널. 2021년 10월 6일자( 
https://www.anjunj.com/news/articleView.html?idxno=30826)
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체에서 발생한 산재가 확연히 많았다. 분리 플랫폼에서 산재를 경험한 배달기사는 

1,168명으로 통합 플랫폼에서 산재를 경험한 배달기사(215명)의 약 5.4배에 달한다. 특

히 산재로 인한 사고 사망자는 총 10명이었는데, 90%에 해당하는 9명이 분리 플랫폼 

소속 배달기사였다. 또한 전체 산재 발생 건수 중 80.9%를 차지하는 5,841건은 배달기

사의 소속 파악이 어려워 기타로 분류가 되었지만, 사실상 분리 플랫폼 소속이 대부분

일 것으로 추정된다. 배달기사의 산업재해 통계는 이들의 산재가 빠르게 늘어나 심각하

다는 것을 보여주며, 특히 분리 플랫폼 쪽에서의 사고에 유의해야 한다는 것을 보여준

다.

2) 배달기사의 산재 관련 이슈와 논의

 
(1) 사전예방적 산재안전망 관련 이슈

 
산재 통계에서 확인하였듯, 플랫폼 배달기사의 산재에 관한 사건·사고가 이슈화되었

으며, 관련 단체와 연구는 해당 이슈를 주요하게 다루기 시작했다. 사전적인 측면과 사

후적인 측면으로 나누어 이슈를 주제별로 살펴보면, 폭우·폭설 등 자연재해가 닥쳤을 때 

노동자들이 작업중지권을 행사할 수 있도록 명문화된 규정이 필요하다는 지적이 제기되

고 있다.4) 2022년 8월에 수도권에 기록적인 폭우가 쏟아졌지만, 배달기사들은 악천후

를 뚫고 할당된 물량을 소화할 수밖에 없었는데, 그 이유는 업무 중단을 요구할 수 있

는 권리가 없기 때문이다. 집배원의 경우 민주노총 전국집배노동조합의 문제제기로 ‘우

편물 이용제한 및 우편업무 일부 정지에 관한 고시’가 2018년에 신설되었다. 그러나 배

달과 택배노동자의 경우 아직 이 같은 규정이 없다. 심지어는 태풍과 같은 악천후 가운

데 오히려 배달을 독촉하는 업체도 있었다5). 2022년 5월에 태풍의 영향권에 있었을 당

시 배달대행업체 ‘생각대로’의 지점 중 하나인 강남·서초 운영지원본부에서 출근과 배달 

동참을 독려하는 문자를 보냈다. 이에 대해 라이더유니온은 해당 지점이 보낸 문자는 

배달기사들에게 굉장한 압박으로 작용할 수 있으며 재난 상황에서는 운영을 중지하고 

배달기사 안전을 최우선으로 할 필요가 있다고 주장하였다. 한편 생각대로 본사 측은 

4) “폭우 속 배달·택배노동자 안전대책은?···“자연재해시 작업중지권 명문화해야”“. 경향신문. 2022년 8월 12
일자(https://www.khan.co.kr/national/national-general/article/202208121636001)

5) “태풍 속 배달 나가라고 독촉한 배달업체… 라이더 “사고나면 누가 책임지냐”“. 조선비즈. 2022년 9월 7
일자(https://biz.chosun.com/topics/topics_social/2022/09/07/FP7CX2AUJFF55ADGQE6NH3MY
JQ/)

https://biz.chosun.com/topics/topics_social/2
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본사 차원에서는 지속해서 배달기사의 안전을 보호할 것과 음식점에 정상 배달이 어려

울 수 있다는 점을 안내해 달라고 전 지점에 요청했지만, 일부 지점에서 일탈 행위가 

발생하는 이유는 지점이 모두 별도 법인이기 때문이라고 주장했다. 따라서 별도의 법인

으로 운영되는 분리형 플랫폼에서 이와 같은 작업중지권에 대한 비협조적인 태도가 언

제든지 문제가 될 수 있다. 따라서 중앙정부나 지방정부 차원에서 플랫폼 업체들이 주

도하여 기상이 악화될 때 노동자 혹은 노조가 작업중지를 요청하면 이를 즉시 검토할 

수 있는 시스템 구축이 필요하다는 지적이 제기되었다.

안전교육과 이륜차 정비와 관련하여 고용노동부가 2021년에 음식배달 플랫폼 업체 

17곳의 배달종사자 대상 안전조치 의무 이행사항에 대한 점검한 결과 12곳의 위반사항

을 적발하여 8천만 원의 과태료를 부과했다.6)현행 산업안전보건법은 분리형과 통합형에 

상관없이 배달플랫폼 업체에 안전운행에 관한 사항을 배달기사에게 정기적으로 안내하

고, 산업재해를 유발할 정도의 배달을 독촉하지 않을 의무와 면허증과 안전모 보유 여

부 확인 의무를 부과한다. 이와 더불어 배달기사와 직접 노무제공계약을 맺는 통합형 

플랫폼업체와 지역배달대행업체에는 안전보건교육 실시, 이륜차 정비 상태 확인, 비정상 

작동 이륜차 탑승 금지 지시, 보호구 착용 지시, 고객폭언 대응 지침 제공 등의 의무를 

부과하고 있다. 점검결과 배달플랫폼 업체 가운데 10곳이 ‘플랫폼 최초 등록 때 면허

증·안전모 보유확인’에 관한 의무를 이행하지 않았고, 2곳이 안전운행·산재예방 관련 사

항을 정기적으로 알리지 않은 것으로 나타났다. 통합형 업체 가운데 3곳은 이륜차 정비

상태를 확인하지 않았고, 1곳은 ‘최초 노무제공 때’ 안전보건교육을 실시하지 않은 것으

로 확인됐다. 산업안전보건법에 따르면 안전보건교육 의무를 ‘주로 하나의 사업장에 노

무를 제공하는’ 전속성이 있는 배달기사를 사용하는 사업주에게만 부과하는데, ‘최초 노

무제공’ 당시에는 전속성 유무를 확인할 수 없으므로 산업안전기본법 위반에 해당하는

지에 대한 논란이 존재했다. 하지만 노동부는 전속성과 관계없이 ‘최초 노무제공’ 때 안

전보건교육을 하지 않은 업체를 산업안전기본법 위반으로 판단했다.

한편, 건강검진과 관련하여 플랫폼 배달기사의 건강검진 비율이 매우 낮으며, 플랫

폼 노동자에게 필요한 검진항목이 부족하다는 지적도 있다.7) 장진희 한국노총 중앙연구

원 연구위원이 2022년 5월에 경제사회노동위원회 산하 비정규직위원회가 개최한 ‘프리

6) “배달기사 안전교육도, 면허증 확인도 안해…플랫폼 12곳 과태료”. 한겨레. 2021년 12월 26일자 
(https://www.hani.co.kr/arti/society/labor/1024795.html).

7) “[장시간·야간노동에 우울감 높은데] 플랫폼 배달노동자 19%만 건강검진 받아”. 매일노동뉴스. 2022년 5
월 24일자 (https://www.labortoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=209055)
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랜서 노동권 보장 정책토론회’에서 플랫폼 노동자를 대상으로 실태조사한 결과를 공개

하면서 배달노동자 건강검진 비율은 19%로 우리나라 평균 수진율 68.2% 3분의 1에도 

못 미쳤다고 지적했다. 또한 배달노동자의 경우 산업안전보건법상 ‘야간작업자’로 분류

되지 않아 특수건강진단 대상에 포함되지 않는다고 지적하며 장시간 운행으로 전신진동

이나 매연·분진·소음에 노출되고 야간노동으로 인한 신체적 건강 악화 부담도 크지만, 

이들에 대한 직업병 보호체계는 제대로 작동하지 않고 있다고 주장했다.

(2) 사후보상적 산재안전망 관련 이슈 

 
사후적 산재안전망과 관련하여 2022년 5월에 국회 본회의를 통과한 산업재해보상보

험법과 고용산재보험료징수법 개정안의 핵심은 플랫폼 배달노동자가 업무를 수행하다 

다치거나 숨진 경우 정당한 보상을 받을 수 있도록 한 것이다8). 그동안 플랫폼 배달노

동자는 산재보상을 받기 어려웠는데, 그 이유는 산업재해보상보험법 125조에 포함된 '

주로 하나의 사업에 그 운영에 필요한 노무를 상시적으로 제공하고 보수를 받아 생활'

이라는 전속성 요건 때문이다. 고용노동부 고시에 따르면 배달기사의 경우 한 업체에서 

받은 월 소득이 116만4천 원 이상, 그 업체에서 일한 시간이 월 97시간 이상일 때 전

속성이 인정된다. 그러나 플랫폼 배달기사들은 여러 플랫폼 업체로부터 일감을 받아 업

무를 수행하기 때문에 전속성 요건을 충족하기 쉽지 않았다. 이번에 법 개정안을 통해 

영향을 받는 플랫폼 배달노동자는 19만8천∼66만명 수준으로 추산할 수 있다. 이와 더

불어 중과실에 따른 수급 배제 조항의 존재, 산재 적용제외 조항 등으로 인해 산재 인

정이 어려운 현실을 개선할 필요가 있으며, 실제 소득과 설정된 정액보험료와 정액보상 

방식을 수정하여 산재를 당했을 때 실질적인 보상이 이루어지도록 하는 방안이 필요하

다9). 

한편, 플랫폼 중개업체인 쿠팡이츠가 배달 노동자를 대상으로 한 ‘시간제 유상운송

보험’ 제도를 2022년 4월에 도입했지만 여전히 의무 가입이 아닌 선택 가입을 하도록 

하여 전기 자전거·킥보드 등 개인형 이동 수단에는 적용을 미뤄 ‘안전 사각지대’로 꼽히

고 있다10). 쿠팡이츠는 시간을 분 단위로 측정해 보험료를 산정하는 ‘시간제 유상운송

8) “일하다 다치거나 숨진 배달노동자도 산재 보상…'전속성' 폐지”. 연합뉴스. 2022년 5월 29일자
(https://www.yna.co.kr/view/AKR20220529060800530)

9) “배달 노동자 확 늘었는데... 산재 현황조차 파악 어려워”. 오마이뉴스. 2022년 3월 25일자
(http://www.ohmynews.com/NWS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002820920)

10) “쿠팡이츠 자전거·킥보드 배달노동자는 여전히 보험 ‘사각지대’”, 한겨례. 2022년 10월 13일자
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보험’을 도입한다고 대대적으로 홍보했지만, 아직까지 자동차·오토바이 배달에만 적용할 

뿐 자전거·킥보드 배달에는 적용하지 않고 있다. 자동차·오토바이 배달 적용 방식 역시 

보험 가입을 의무가 아닌 선택 사항으로 유지하고 있다. 이는 또 다른 배달 앱 업체 배

달의민족이 시간제 유상운송보험 가입을 의무화하고, 자동차와 오토바이는 물론 전기 

자전거와 전기 킥보드 등에도 똑같이 적용하는 것과 차이가 있다.

산재보험 신청과 관련하여, 더불어민주당 김주영 의원이 2021년에 근로복지공단으

로부터 제출받은 자료에 따르면 2020년에 교통사고를 당한 플랫폼 기반 배달노동자의 

산재 신청 건수는 1,047건으로 이 중 917건이 승인되었다. 참고로 2019년에는 570건

이 신청되었으며 이 중 512건이 승인되었다. 산재승인 건수가 2배 가량 증가했고 여전

히 실제 산재를 당하고도 승인받지 못한 사례도 있다는 것을 알 수 있다. 또한 산재로 

사망한 배달노동자 수는 2020년에 11명으로 2019년의 6명보다 크게 증가했다. 문제는 

배달노동자의 교통사고와 관련하여 재해조사를 진행한 경우가 2020년을 기준으로 단 

한 건도 없었다는 점이다. 재해보사 의견서가 있어야 노동자의 업무 구조와 환경을 좀 

더 구체적으로 파악할 수 있다는 측면에서 플랫폼 배달기사는 여전히 제도의 사각지대

에 놓여 있다고 할 수 있다.11) 

3) 배달기사의 산재안전망 정책 현황 

 
플랫폼 배달기사의 산재가 주요한 이슈로 떠오르자, 정부도 이들의 산재안전망 대한 

관심과 대책을 내고 있다. 2020년 12월 중앙정부는 <플랫폼 노동자 보호를 위한 권익 

보호>, <사회안전망 확충>, <안전하게 일할 수 있는 환경 조성>, <생태계 조성>의 4가

지 주요과제로 종합계획을 <표 2-5>와 같이 발표하였다(관계부처 합동, 2020). 이 중 

산재안전망과 관련된 세부과제로는 '산재보험에 대한 확대', '산재예방 대책 수립', '정

보공유플랫폼 보급', '이륜차 정비 표준공임제 권고안 마련', '이륜차 보험협의체 구성 

및 보험료 부담 완화', '플랫폼 운송 종사자 교통재해보험 지원'이 해당한다. 또한, 

2022년 7월 새로 취임한 윤석열 정부도 120대 국정과제 중 하나로 산업재해 취약부문

에 대한 예방을 강화하고, 산업현장에 맞게 관련된 법과 제도를 개선하여 기업이 자율

적으로 안전관리체계를 구축할 수 있도록 지원하겠다는 목표를 설정하였다(대한민국정

(https://www.hani.co.kr/arti/economy/economy_general/1062507.html)
11) “플랫폼 배달노동자, 산재 사망 1년새 2배…김주영 의원 "필수노동자 보호받아야"”, 아시아타임즈. 2021

년 4월 15일자(https://www.asiatime.co.kr/article/20210415500061)
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부, 2022). 플랫폼 배달기사와 관련된 구상내용은 '산재예방정보 공유 플랫폼 지원 및 

확대', '근로자 휴게시설 설치 지원 및 건강센터 확대', '산재보험 사각지대 해소', '업무

상 재해 신속 결정을 위한 업무 절차 및 재해 인정기준 개선', '산재 근로자 맞춤형 재

활서비스 제공을 통한 직업 복귀 지원', '경영자의 안전 및 보건 확보 의무 명확화'가 

해당한다고 볼 수 있다. 

대책 세부과제 세부사업

플랫폼�
종사자�

권익� 보호

플랫폼� 종사자� 보호� 입법� 추진

공정한� 계약� 및� 관행� 형성

표준계약서� 제정·활용�

컨설팅� 도입

배달업� 공정거래� 기반� 마련

권리보호를� 위한� 고용형태� 명확화

고용형태� 자문기구� 운영

근로감독관� 역량� 강화

사회보험� 자격확인

사회안전망�
확충

전국민� 산재보험과� 고용보험� 기반� 마련

플랫폼� 종사자� 복지� 확충

안전한�
환경� 조성

일터에서의� 안전� 보장

산재예방� 대책� 수립

정보공유플랫폼� 보급

이륜차� 정비� 표준공임제� 권고안� 마련

걱정없이� 일할� 수� 있는� 환경� 조성

이륜차� 보험협의체� 구성� 및� 보험료� 부담� 완화

대리기사보험� 가입조회� 시스템� 구축

플랫폼� 운송� 종사자� 교통재해보험� 지원

일자리�
생태계�
조성

온라인� 플랫폼� 기업의� 책임� 강화

플랫폼� 기업의� 책임� 강화

정보제공� 및� 협의의무

플랫폼� 신고의무� 신설

이해당사자� 간� 대화·협력� 촉진�

플랫폼� 종사자� 이해대변

플랫폼� 종사자� 간� 협동조합

다층적� 논의� 활성화

정부의� 지원

적극적� 고용정책� 추진

크라우드워크� 처우� 개선

직업훈련� 확대

출처� :� 관계부처� 합동(2020)

<표� 2-5>� 2020년� 중앙정부의� 플랫폼� 종사자� 보호� 대책�
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또한, 중앙정부는 플랫폼 종사자 보호 대책을 반영하여, 배달기사의 안전을 보다 적

극적으로 확보하기 위해 종사자와 업무 중개 또는 근로·고용관계에 있는 관계자들이 지

켜야 할 <이륜차 음식배달 종사자 보호 가이드라인>을 발표하였다(국토부·안전보건공단, 

2017; 국토부·노동부·경찰청, 2020). 가이드라인은 <표 2-6>와 같이, 종사자 보호를 위

한 법적 준수사항과 권고사항으로 나누어 이해당사자별로 제시하였다. 이와 같이 발표

된 보호 대책과 권고사항은 중앙정부가 플랫폼 노동자들의 산재안전망에 대한 개선의 

필요성을 느끼고 있음을 보여준다.

<표� 2-6>� 이륜차� 음식배달� 종사자� 보호� 가이드라인

법적� 준수사항 권고사항

배달중개업자

면허·승차용� 안전모� 보유여부� 확인
배달대행� 종사자의� 안전을� 고려한�

배달프로그램(앱)� 제작

안전운행� 및� 산재예방사항� 정기� 고지
배달대행� 종사자의� 과로� 예방을� 위한�

근로시간� 관리

업무수행� 시간제한 -

배달근로자�
고용� 사업주

안전보건교육� 실시 주행� 중� 불안전행동� 사전� 예방조치

보호구� 지급·착용� 지시� 및� 근로자의� 준수 기상조건을� 고려한� 배달� 주의사항� 안내

고객응대� 근로자� 건강장해� 예방조치 -

근로자� 건강진단� 실시 -

사업주의� 보호구� 관리 -

사업주의� 탑승� 제한조치 -

종사자� 입·이직� 신고� 및� 보험료� 납부
출처� :� 국토부·노동부·경찰청(2020)� 이륜차� 음식배달� 종사자� 보호� 가이드라인

정책 구상, 권고사항뿐만 아니라 법 개정과 정책적 실행도 예방·사후적 측면에서 나

타나고 있다. 2022년 8월 30일 중앙정부는 전문기관을 통한 교육의 내실화와 중복 교

육으로 인한 불편을 개선하기 위해 '산업안전보건법 일부개정안'을 국회에 발의하였다. 

현행 특수형태근로종사자의 안전보건교육은 사업자별로 각각 실시하도록 규정돼 있어 

플랫폼 종사자들이 유사한 내용을 중복으로 교육받는 경우가 있다. 그에 대한 문제의식

으로, 이 개정안은 동일한 유형의 안전보건교육을 받은 후 이를 증명한 경우, 중복된 

안전보건교육을 실시하지 않도록 하였다. 또한, 고용노동부가 지정하는 교육 전문기관에

서 안전보건교육을 받은 후 이를 증명하는 경우에도 추가적인 안전보건교육을 실시하지 

않도록 하였다. 아울러 이 개정안은 현재 컴퓨터를 이용하는 방법으로만 제한된 원격안
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전보건교육을 이동통신단말장치를 이용한 교육으로 확대하여, 플랫폼 노동자의 불편을 

해소한다는 내용을 담고 있다.

지방정부에서도 예방적인 산재안전망을 개선하려는 노력을 보여주고 있다([그림 

2-7], [그림 2-8] 참고). 2022년 5월 17일부터 27일까지 서울시와 한국교통안전공단은 

공동으로 주관하고 서울경찰청·도로교통공단에게 교육장소 제공 및 홍보를 요청하는 방

식으로 <서울형 이륜차 교통안전체험교육>을 무료로 플랫폼 노동자와 일반인 250명에 

한정하여 진행하였다(서울시 도시교통실, 2022). 교육내용은 올바른 이륜차 운전자세, 

제동방법, 안전주행 방법, 교통사고 시 부상 최소화 방법이고, 기능성 우의와 안전장갑

을 지급하였다. 또한, 경기도에서도 2022년 안전한 배달 노동환경 조성을 위해 '배달노

동자 안전교육 사업’을 추진하였다(경기도, 2022). 이 사업은 코로나19로 급격히 증가

한 배달업종 플랫폼 노동자의 안전 확보와 더불어, 이륜차 면허취득 시 별도 안전교육 

부재 등 제도적 미비점을 보완하고자, ‘배달노동자 강사양성’, ‘배달노동자 안전교육 콘

텐츠 개발’, ‘배달노동자 특화 안전교육’, ‘안전배달 생태계 조성 캠페인’을 도내 이륜차 

배달기사 및 퀵서비스 배달노동자를 대상으로 진행한다. 교육 강사는 배달노동자, 사업

주, 산업안전보건법에서 규정한 안전관리자 및 안전보건교육 강사를 대상으로 육성하고, 

교육 내용은 경기도 사회적 대화, 실무협의회 등 현장 목소리를 반영하여 중대재해처벌

법 이해, 사고발생 시 대처방법, 안전한 이륜차 운행법 및 직업윤리의식 등의 내용이 

담겨 있다. 또한, 수원시도 배달노동자와 직접 배달을 하는 사업자를 대상으로 안전교육

을 하고 이수한 배달노동자에게는 이륜차 보호장비(안전용품) 구입·수리비를 지원하였다

(수원시, 2022).

정부는 사후보상적인 측면에서 중요한 제도인 산재보험에 플랫폼 배달기사가 의무 

가입하도록, 2021년 7월 1일부로 특정한 사유(① 부상ㆍ질병, 임신ㆍ출산ㆍ육아로 1개

월 이상 휴업하는 경우, ② 사업주의 귀책사유에 따라 특수형태근로종사자가 1개월 이

상 휴업하는 경우, ③ 그 밖에 제1호 또는 제2호에 준하는 사유로서 대통령령으로 정하

는 경우)에 해당하는 경우만 적용제외를 신청할 수 있게 <산업재해보상보험법>을 개정

하였다. 과거 플랫폼 노동자는 특례 가입을 통해 산재보험에 가입할 수 있었으나, 노사 

간 합의에 의해 가입을 회피할 수 있었다. 반면, 개정된 법률은 산재보험법 조항 가운

데 전속성 요건과 적용 제외 신청 제도를 언급한 특수형태근로종사자 특례조항(제125

조)을 삭제했다. 대신 특고와 플랫폼 종사자는 일시적으로 노무를 제공한 이들도 포함하

는 '노무제공자'라는 범주를 신설해 묶었다. 
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[그림� 2-7]� 서울형�이륜차�교통안전체험교육� [그림� 2-8]� 경기도�배달노동자�안전교육�사업�

그리고 플랫폼 노동자들의 산재보험 보장과 관련하여 또 다른 중요한 이슈인 전속성 

요건은 2023년 7월 1일부터 폐지될 예정이다. 과거 플랫폼 배달기사가 산재보험 보장

을 받기 위해서는 한 업체에서 받는 월 소득이 115만 원 이상을 벌거나 93시간 이상을 

일해야 산재보험의 적용을 받을 수 있었다. 하지만 배달기사의 경우 여러 업체로부터 

일을 받는 경우가 대부분이어서 현실적으로 전속성 요건을 충족시키지 못하는 경우가 

많았다. 산재보험법 개정은 복수 사업장의 노무제공내역 및 소득을 모두 신고받아 이에 

근거한 보험료 부과와 보상을 하게 되어 보조사업장 산재도 보상받을 수 있도록 하였

다.

중앙정부뿐만 아니라 지방정부도 플랫폼 배달기사들의 사고를 보장하는 제도들을 도

입하였다. 대표적으로, 2021년 10월 <산업재해보상보험법> 개정 전, 서울시는 산재보험 

당연가입대상도 아니고 전속성 요건과 같은 제도적 사각지대를 보완하기 위해 서울형 

안심보험을 도입하였다([그림 2-9] 참고). 보험계약자인 서울시가 민간상해보험사에 가

입하고, 피보험자인 배달기사 노동자들이 산재발생 시 서울시에 보험료를 신청하는 방

식이다. 서울에 거주하는 만16세 이상 플랫폼 배달기사는 자동으로 가입되며, 배달 업
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무 중 사고로 인한 사망·후유장해·골절진단 및 치료비가 보장된다. 눈에 띄는 점은 보험

금 신청을 SNS 메신저를 통해 가능하고 구비서류를 간소화하여 접근성을 매우 높였다

는 것이다. 다만, 서울시는 산재보험의 개정안이 통과되어 전속성에 대한 규정이 사라짐

에 따라, '서울형 플랫폼 배달기사 보험'을 2022년 12월까지 운영하고 폐지한다고 밝혔

다. 서울시에 따르면, 안심보험은 2022년 11월 18일 기준 총 352건과 보험금 2억

2900만 원을 지급되었다.

한편, 경기도도 산재보험 사각지대를 해소하고 가입률을 제고하려는 목적으로, 배달

노동자의 산재보험료를 최대 1년간 90%까지 지원하는 제도를 도입하였다([그림2-10] 

참고). 사업은 분기별로 선착순 신청을 받은 후, 근로복지공단과 국민건강보험공단을 통

해 산재보험 가입과 보험료 납부 등이 확인되면 지원금을 지급하는 방식으로 운영하고 

있다. 2022년은 2021년보다 200명 늘어난 배달노동자 1,100명, 사업주 1,100명 총 

2,200명을 대상으로, 2022년 납부 산재보험료 부담금의 90%를 최대 1년(12개월)까지 

지원한다. 또한 경기도와 유사하게, 충청남도와 창원시도 노동자 부담 산재보험료의 

90%를 최대 1년 간 지원하는 사업을 추진하였다(충청남도, 2022; 창원시, 2021).

[그림� 2-9]� 서울형�안심상해보험� [그림� 2-10]� 경기도�산재보험료�지원사업�
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배달기사의 산재안전망에 대한 정책 현황들을 보면, 중앙·지방정부 모두는 이에 대

한 정책적 관심을 표명하고 있다. 중앙정부는 <산업재해보상보험법>, <산업안전보건법>

을 개정하고 <플랫폼 종사자 보호 대책>을 발표하면서, 기틀과 제도 환경을 마련하는 

차원의 조치들을 발표하고 있다. 그리고 지방정부도 자체적인 정책계획을 갖고 <상해보

험 보장>, <산재보험료 지원>, <안전고용과 장비 지원>과 같은 프로그램 단위의 사업들

을 주로 진행하고 있다. 그러나 박정우·양종민(2022)이 지적하였듯이, 중앙정부와 지방

정부 간 기획·실천·예산에 대한 관계성이 체계적이지 않아 보이며, 체계적인 연구에 기

반을 두고 정책이 구상되고 실행되기보다는 사회적 이슈에 따라 즉흥적이고 단편적으로 

이루어지는 경향이 두드러진다. 
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Ⅲ. 연구방법 및 구성

1. 연구방법

지금까지 산업재해이론과 플랫폼 배달산업의 확산에 따른 산재안전망 변화 논의에서

는 산재에 대한 사회적·제도적 관점의 부족, 플랫폼 기술 확산에 따른 사회안전망 개편 

필요성, 배달기사 산재 발생의 심각성 및 산재안전망에 대한 체계성 부족과 같은 문제

의식을 확인하였다. 이런 문제의식을 해소하고자, 본 연구는 플랫폼 배달기사의 산재 특

수성을 이해하고, 이들이 체감하는 예방적·사후적 산재안전망 경험과 배제되는 구조와 

원리를 체계적으로 파악하고자 한다.

연구 대상은 '특정한 음식점의 음식을 지정된 장소로 배달받기를 원하는 고객과 해

당 음식점을 연결시켜주는 직무를 임금 또는 소득을 위해 다른 이를 고용하지 않고 직

접 노무를 수행하는 배달기사'이다. 여기에는 <음식점과 임금노동관계를 맺은 배달기사

(이하, 음식점 배달기사)>, <중개와 대행을 모두 수행하는 통합형 배달플랫폼에 속한 배

달기사(이하, 통합플랫폼 배달기사)>, <중개는 하지 않고 대행만 수행하는 분리형 배달

플랫폼에 속한 배달기사(이하, 분리플랫폼 배달기사)> 3가지 분류가 해당하며, 음식 외 

일반 물품을 배달하는 퀵서비스 배달기사와 크라우드(Crowd) 방식으로 수행하는 부업 

배달기사를 포함하지 않는다. 

본 연구가 3가지 분류를 모두 포괄한 이유는 배달기사가 고용다변화의 흐름을 반영

하는 대표적인 직종이고, 이들을 비교함으로서 플랫폼 기술의 도입이 산재 발생에 미친 

영향을 추론해보고 적합한 산재안전망을 제시하는 것에 보편적인 시사점을 주기에 적합

하다고 보기 때문이다. 

플랫폼� 기술� 확산� 이전 플랫폼� 기술� 확산� 이후

음식점� 전속� 배달기사

통합플랫폼� 배달기사�

(배민라이더스,� 요기요익스프레스,�
쿠팡이츠)

분리플랫폼� 배달기사

(부릉,� 생각대로,� 바로고,�

지역별� 배달대행사)

<표� 3-1>� 본� 연구의� 대상과� 분류� �
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연구 진행은 심도 깊은 분석을 위해 설문과 면접을 혼합하였다. 설문조사는 배달기

사의 산재안전망 경험과 영향 요인을 양적 분석을 제시하고, 면접조사는 양적 분석의 

내용을 보충·보완하기 위해 조사대상의 산재안전망 경험 차이를 유발하는 요인들과 그 

요인들의 관계를 밝히고자 한다. 설문조사는 총 600명을 진행하였고, 서울지역 음식점 

소속 배달원(음식점 배달기사) 200명, 주문중개 프로그램 자회사 소속 배달기사(통합플

랫폼 배달기사) 200명, 대행사 소속 배달기사 200명으로 할당하였다. 22년 8월 29

일~9월 30일까지 설문조사를 시행하였고, 22년 9월 26일~10월 7일까지 면접조사를 

진행하였다.

설문조사 결과는 음식점 소속 배달원·배달앱 소속 기사·플랫폼 배달대행사 소속 기

사의 산재안전망 경험 및 개인특성·일자리특성·노사관계특성·산재이해수준을 비교 관점

에서 기술통계로 제시하고, 배달기사들의 요인들이 산재안전망 경험에 주는 영향을 통

계적으로 추론하기 위해 이항·순서형·다항 로짓모형을 분석하고자 한다. 또한, 면접조사

는 지난 1년 동안 배달사고 경험을 가진 음식점 소속 배달원·배달앱 소속 기사·플랫폼 

배달대행사 소속 기사를 하나의 집단으로 묶어서 3개 집단에게 FGI를 진행한다. 이 분

석은 각각 노사관계가 다른 조사대상에게 동일한 질문을 제시한 뒤 세 당사자의 관점과 

반응을 비교하는 연구방법이다.

2. 분석틀

 

산재안전망에 대한 분석틀을 조작적 정의한 대표적인 연구는 박고은(2020)이다. 역

사적으로 산재안전망은 산업재해와 공중보건 문제에 경제적 보상뿐만 아니라 영업에 대

한 규제를 다각적으로 보여 왔기 때문에(송병건, 2015:90)12), 이 연구는 이론적 측면에

서도 사후적 측면과 예방적 측면을 포괄해서 논의해야 한다고 보았다. 사후적인 부분과 

예방적인 부분을 동시에 다루는 흐름은 다른 선행연구에서도 나타난다(박종식·박고은·신

희주·이승윤, 2021; 김호경, 2001). 그리고 예방적·사후적 산재안전망을 구성하는 주요 

세부 속성들을 명확히 규명하기 위해, 박고은(2020)은 국제노동기구가 업무에 기인하는 

상병, 질병 및 부상으로부터 노동자를 보호하려는 목적을 가지고 체결한 국제노동기준

12) 산업재해와 관련된 최초의 사회정책들이 도입된 역사적 과정은 산재안전망이 산업혁명 시대를 거치면서 
사회적 위험으로 대두된 산업재해와 공중보건의 문제에 대응하기 위해 다각적 측면에서 실시되었다는 것
을 보여준다. 재해 노동자에 대한 치료와 보상뿐 만아니라, 공장법과 같이 규제적 성격을 갖는 근본적인 
산재예방제도도 역사적으로 나타났다. 
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(표준)들을 검토하고 속성을 도출하였고, 이를 한국의 법제도에서도 재확인하였다.

예방적 산재안전망은 위험 요소를 최소화하여 산업재해를 예방하고 안전하고 건강한 

노동환경을 촉진하여 노동자를 보호하는 기능이고, 사후적 산재안전망은 산재로 인한 

경제적·신체적·사회적 피해를 개선하는 기능이다. 박고은(2020) 분석틀은 예방적 산재안

전망의 하위 속성으로 위험요인에 대한 통제시스템 수립(업무상 위험의 파악 및 평가, 

위험요인 노출 수준·한계 등 통제 기준의 설정, 위험요인 관련 작업조건 및 환경의 통

제·관리), 감독 및 제재(적용 및 집행에 대한 감독 시스템과 위반 시 제재 조치), 교육 

및 훈련과 위험 정보에 대한 고지를 설정하였다. 한편, 사후적 산재안전망은 요양 지원

(업무상 질병 또는 상해를 입은 노동자에게 필요한 치료와 회복 지원), 소득 보장(산재

로 인한 소득상실의 위험 보호), 재활 및 복귀 지원(근로 능력의 회복)으로 정하였다.

비록 연구대상은 다르지만 박고은(2020)의 분석틀과 분석한 내용들은 플랫폼 배달기

사에게도 시사점이 많다. 이에 따라, 본 연구는 연구 목적과 내용에서 유사한 맥락을 

가지고 있는 박고은(2020)의 분석틀을 차용함으로서, 연구의 체계성을 높이고자 한다. 

그러나 플랫폼 배달산업의 구조와 특성을 고려할 때, 이 분석틀의 '예방적 차원 중 감

독 및 제재'와 '사후적 차원의 모든 하위속성'을 그대로 사용하는 것은 연구결과와 시사

점을 도출하는 것에 한계가 있을 것으로 보인다. 첫째, 예방적 산재안전망 중 감독 및 

제재에 관한 것을 보면, 플랫폼 사업체가 위험요인에 대한 통제시스템을 수립하지 않았

는지 여부를 감독하고 제재하는 법 제도는 확인되지 않는다. 정부는 <이륜차 음식배달 

종사자 보호 가이드라인>의 권고사항을 발표하고 있지만, 플랫폼 사업체에서 이를 준수

하는지 정기적인 감독과 처벌을 수행하진 않는 것으로 보인다.13) 이는 그 자체로 감독 

및 제재 강화에 대한 법적·정책적 시사점이 있지만, 현실성을 고려할 때 이 속성을 분

석틀에 담는 것은 분석이 가능한 자료를 수집할 수 없다는 것을 의미한다. 

둘째, 사후적인 산재안전망(산재보험) 이슈를 '산재보험 가입(제도 포괄성) – 산재 신

청(제도 접근성) – 산재 승인(제도 관대성) - 급여 수급(제도 충분성)'으로 나누어 볼 

때, 박고은(2020)의 사후적 산재안전망은 산재보험제도에 포괄된 이후 '산재보험 신청

(제도 접근성) – 산재 승인(제도 관대성)'과 주되게 관련 있고, 연구결과의 서술에서도 

드러난다. 그러나 플랫폼 배달기사는 그 앞 단계인 '산재보험 가입(제도 포괄성) – 산재 

신청(제도 접근성)'이 더 크게 쟁점이 되고 있다. 실태조사에 따르면, 배달기사의 50% 

13) 고용노동부는 2021년 전국 17개 음식 배달플랫폼 업체의 배달종사자 안전조치 의무 이행 점검 결과를 
발표하고, 위반사항을 적발하여 12개 업체에 과태료를 부과하였다(고용노동부, 2021). 하지만 이와 같은 
점검은 상시·정기적이지 않으며 기획적인 조치이다. 이와 같은 결과를 보도자료로 발표한다는 것은 역설
적으로 제도화되지 않았다는 것을 의미하기도 한다.   
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정도만이 산재보험에 가입해 있는 것으로 나타났다(최용희 외, 2021). 또한, 종속적 자

영업자의 산재안전망 경험을 살펴본 박종식 외(2021)도 포괄성에 초점을 두어 연구를 

수행하였다. 이는 산재안전망의 분석틀이 고정된 것은 아니며, 연구대상의 현실에 맞춰 

가변적일 수 있다는 것을 의미한다. 보험 가입과 산재 은폐 문제가 있는 현실을 고려하

면, 본 연구도 '산재보험 가입(제도 포괄성) – 산재보험 신청(제도 접근성)'에 초점을 두

는 것이 타당해 보인다.

이에 따라, 본 연구는 분석결과와 함의를 도출하는 분석틀을 <표 3-2>와 같이 정의

하고자 한다. 예방적 산재안전망은 박고은(2020)을 참고하되 현실적으로 감독 및 제재

를 제외하고, 위험요인에 대한 통제시스템 수립, 교육·훈련 및 위험정보 고지 2가지로 

분류한다. 세부적으로, 위험요인에 대한 통제시스템 수립은 업무중단 자율성, 산재위험 

논의 대상, 건강검진 관련 사항으로, 교육·훈련 및 위험정보 고지는 안전교육 관련 사

항, 보호장비 지급주체, 산재정보 고지, 이륜차 정비 고지로 정의한다. 그리고 사후적 

산재안전망은 관련된 사회 이슈와 현실 수준을 고려하여, 산재보험 가입(제도 포괄성), 

산재처리 도움요청 및 알릴 기제 및 산재은폐 정도(제도 접근성)로 정의한다. 산재보험 

가입은 사업체 산재가입 권유, 산재가입 관련 사항으로, 산재처리 도움기제 및 산재은폐 

정도는 각각 산재처리 도움요청 대상으로, 발생한 산재에 대한 산재보험 처리시도를 산

재은폐 정도로 조작적 정의한다.

속성 하위속성 조작적� 정의

예방적� 산재안전망

위험� 요인에� 대한� 통제시스템�
수립

·업무중단� 자율성

·산재위험� 논의� 대상

·건강검진� 관련� 사항

교육·훈련� 및� 위험정보� 고지

·안전교육� 관련� 사항

·보호장비� 지급주체

·산재정보� 고지

·이륜차� 정비� 고지

사후적

산재안전망

산재보험� 가입
·사업체의� 산재가입� 권유

·산재� 가입� 관련� 사항

산재처리� 도움기제 ·산재처리� 도움요청� 대상

산재은폐� 정도 ·발생한� 산재에� 대한� 산재보험� 처리시도

<표� 3-2>� 본� 연구의� 산재안전망에� 대한� 정의�
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Ⅳ. 플랫폼 배달기사의 산재안전망 경험과 영향 요인

 

1. 응답자 특성

 
수집된 데이터는 서울노동권익센터가 주관하여 2022년 8월 23일부터 9월 23일까지 

진행한 대면 설문조사이다. 서울지역 배달기사의 산재안전망 실태를 파악하기 위해 음

식점, 통합플랫폼, 분리플랫폼에 소속된 605명의 배달기사를 대상으로 설문을 진행했

다. 설문의 주요 내용은 업무 중 사고이력, 예방적 산재안전망 경험, 사후적 산재안전망 

경험, 노사관계 및 비표준성, 일자리 특성, 개인변수 등을 포함하고 있다. 

1) 조사대상 특성

 
본 연구는 조사대상을 음식점 배달기사 33.2%, 통합플랫폼 배달기사 33.7%, 분리

플랫폼 배달기사 33.1%로 구성하여, 세 가지 세부 유형을 골고루 수집하였고, 오토바이

를 사용하는 배달기사만을 조사하였다. 

그 결과, 세부 유형에 상관없이 조사대상은 대부분 전업 배달기사에 해당하였다. 교

육수준은 81.5% 정도가 고졸이며 대학 이상의 학력이 13.6%로 나타나, 사회적 평균에 

비해 낮게 나타났다. 세부 유형으로 보면, 음식점과 분리플랫폼의 학력 수준은 유사한 

수준이었지만, 통합플랫폼 배달기사는 대학 이상의 비중이 20.6%로 상대적으로 높았다.

<표� 4-1>� 조사대상� 특성

(단위� :� 명,� %)

유형 음식점� 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

빈도수
201 204 200 605

(33.2) (33.7) (33.1) (100)

전업�
여부

배달을� 전업으로� 하고� 있다 199 195 192 586

배달을� 부업으로� 하고� 있다 1 7 7 15

배달이� 본업이나� 다른� 부업을� 하고� 있다 1 2 1 4� � �

학력

중졸이하 9.5 0.5 5.0 5

고졸 82.6 78.9 83.0 81.5

전문대졸� 및� 대졸 8.0 20.6 12.0 13.6� � �
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2) 성별

 
전체 응답자의 97%는 남성이며 3%는 여성으로, 응답자 대부분은 남성이었다. 일반

적으로 알려진대로, 본 연구의 조사대상에서도 배달기사는 거의 대다수 남성이 많다는 

것을 보여준다. 

<표� 4-2>� 조사대상의� 성별

성별 빈도수 백분율

남 587 97.0

여 18 3.0

3) 연령

 
응답자 연령의 전체 평균은 약 40.1세이며 17세부터 72세까지의 분포를 보여주고 

있다. 음식점의 경우 평균연령이 약 43세이며, 전체 평균보다 세 살 정도 많다. 통합플

랫폼 배달기사의 평균 연령은 41.3세, 분리플랫폼 배달기사의 평균 연령은 35.9세로 전

체 평균보다 네 살 정도 적다. 분리 플랫폼은 다른 세부 유형과 달리 연령이 낮았고, 

최솟값이 17세로 청소년도 분포해 있음을 알 수 있다. 반면, 청소년 배달기사가 음식점

과 통합플랫폼에서 조사되진 않았지만, 65세가 넘는 노인 배달기사가 음식점에서 조사

된 것도 특징이라 할 수 있다.

<표� 4-3>� 응답자의� 연령

연령 빈도수 평균 중간값 표준편차 최솟값 최댓값

전체 605 40.1 40 10.6 17 72

음식점 201 43.0 44 10.8 21 72

통합플랫폼 204 41.3 41 9.7 20 65

분리플랫폼 200 35.9 35 10.1 17 64
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2. 노동 실태

 
1) 경력

 
조사대상의 총 경력은 평균 7.2년이며 최소 0.2년(2개월)에서 최대 40년까지의 분

포를 보이고 있다. 세부 유형별로 살펴보면 음식점 배달기사의 평균 경력은 9.6년이며, 

통합플랫폼 배달기사의 경우 평균 경력이 5.7년으로, 분리플랫폼의 경우 평균 경력이 

6.3년으로 음식점 배달기사가 눈에 띄게 긴 반면, 플랫폼 배달기사들은 경력이 짧았다. 

이는 플랫폼 배달산업의 업력이 짧아서 일수도 있지만, 유연성이 높다는 플랫폼의 특성

이 반영된 결과일 수도 있다. 

한편, 각 대상들의 음식점 배달과 플랫폼 배달 경력을 살펴보면, 음식점에 속한 대

상들은 플랫폼 배달 경험이 거의 없지만, 플랫폼 배달기사들은 음식점 배달 경험도 같

이 가지고 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 과거 음식점 배달 경력이 있던 대상들이 플랫

폼 배달산업으로 이동했다는 것을 알 수 있다. 이들은 과거 평균 3년 정도 음식점 배달 

경력을 가지고 있었다.

<표� 4-4>� 세부� 유형별� 경력

(단위:� 년)

구분 빈도수 평균 중간값 표준편차 최솟값 최댓값

총� 경력

전체 605 7.2 5 6.3 0.2 40

음식점 201 9.6 8 7.6 0.5 40

통합플랫폼 204 5.7 3.3 5.2 0.2 24

분리플랫폼 200 6.3 4 5.1 0.4 24

음식점� 배달�
경력

전체 605 4.9 2 6.3 0 40

음식점 201 9.1 8 7.4 0.2 40

통합플랫폼 204 2.6 0 4.4 0 20

분리플랫폼 200 2.9 0.5 4.5 0 19

플랫폼� 배달�
경력

전체 605 2.3 2 2.2 0 10

음식점 201 0.5 0 1.3 0 10

통합플랫폼 204 3.0 3 2.0 0.2 10

분리플랫폼 200 3.4 3 2.1 0.3 10
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2) 배달 보수

 
배달기사들의 평균 보수는 334만 원이며 최소 60만 원부터 최대 700만 원까지의 

분포를 보이고 있다. 음식점의 평균 보수는 307만 원, 통합플랫폼 배달기사는 336만 

원이며, 분리플랫폼 배달기사는 359만 원으로 나타났다. 즉, 음식점 배달기사보다 플랫

폼 배달기사가 평균 보수가 높았으며, 특히 분리플랫폼이 가장 높게 나타났다. 이는 배

달기사들이 다른 유형보다 분리플랫폼을 선택하는 경제적 근거를 보여주며, 직무를 수

행하는 영역이 상대적으로 좁고 묶음배달을 수행하는 특성이 반영된 결과로 보인다(조

규준, 2021)

이들의 가구소득을 살펴보면 전체 평균은 약 501만 원 정도이며, 최소 130만 원부

터 최대 3000만 원까지의 분포를 보였다. 세부 유형별로 살펴보면, 배달보수와 유사한 

순서를 보였다. 음식점의 평균 가구소득은 448만 7천 원이며 통합플랫폼 배달기사의 

경우 502만 원, 분리플랫폼 배달기사의 경우 551만 원으로 가장 많았다. 이는 대부분

의 배달기사들이 보수가 가구소득의 66.8%를 차지하고 있어, 이들의 소득변동은 가구

의 소득변동에 크게 영향을 미친다고 볼 수 있다.

<표� 4-5>� 세부� 유형별� 플랫폼� 배달� 소득

(단위:� 만� 원)

구분 빈도수 평균 중간값 표준편차 최솟값 최댓값

배달소득

전체 605 333.9 330 86.3 60 700

음식점 201 306.9 300 53.0 85 450

통합플랫폼 204 336.1 350 92.8 60 650

분리플랫폼 200 358.8 350 98.2 80 700

가구소득

전체 605 500.6 500 201.2 130 3000

음식점 201 448.7 450 141.5 130 900

통합플랫폼 204 502.2 500 175.2 170 1500

분리플랫폼 200 551.1 500 257.1 250 3000
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3) 하루 평균 근무시간 

 
하루평균 근무시간의 경우 평균 10시간 정도이며, 세부 유형별로 큰 차이를 보이진 

않았다. 마찬가지로 근무일수도 일주일 평균 약 6일 정도며 세부 유형에 따라 큰 차이

를 보이지 않았다. 이는 계약 및 업무형태와 상관없이 배달기사들의 업계 평균 근무시

간과 근무일수가 10시간, 6일로 형성되어 있음을 짐작할 수 있다. 반면, 하루 평균 배

달건수는 전체 평균이 40.6건 정도이지만, 세부 유형별로 차이를 보였다. 음식점 배달

기사와 통합플랫폼은 40건 정도로 유사한 수준의 배달건수를 보였지만, 분리플랫폼은 

44건 정도로 하루 4건 가량 더 많았다. 

근무시간·일수·건수를 앞서 살펴본 배달 보수와 연관지어 생각해보면, 음식점은 배달

건당 3,190원, 통합플랫폼은 3,510원, 분리플랫폼은 3,390원을 수령하고 있으며, 시간

당으로는 음식점은 12,750원, 통합플랫폼은 14,000원, 분리플랫폼은 14,958원 정도를 

받고 있었다14). 즉, 시간당 단가는 통합플랫폼이 가장 높지만, 시간당 보수는 더 좁은 

지역을 관리하고 묶음으로 배송하여 더 많은 콜을 처리할 수 있는 분리플랫폼이 가장 

높다는 것을 알 수 있다.

<표� 4-6>� 세부� 유형별� 근무시간·일수·건수� �

(단위� :� 시간,� 일,� 건)

구분 빈도수 평균 중간값 표준편차 최솟값 최댓값

근무시간

전체 605 10.0 10 1.7 2 15

음식점 201 10.2 10 1.5 4 15

통합플랫폼 204 9.8 10 1.8 2 13

분리플랫폼 200 10.1 10 1.7 4 14

근무일수

전체 605 5.9 6 0.5 2 7

음식점 201 5.8 6 0.5 3 7

통합플랫폼 204 5.9 6 0.5 4 7

분리플랫폼 200 5.9 6 0.5 2 7

배달건수

전체 605 40.6 40 11.3 5 100

음식점 201 38.7 40 10.8 15 80

통합플랫폼 204 39.6 40 11.1 5 80

분리플랫폼 200 43.6 44 11.6 15 100

14) 건당 소득은 월 24일을 기준으로 음식점과 통합플랫폼은 40건으로, 분리플랫폼은 44건으로 계산하였다. 
시간당 소득은 모든 세부 유형을 월 24일을 기준으로 하루 10시간 근무로 산정하였다. 
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4) 근태 통제와 업무 압박  

 
세부 유형별 계약업체수를 살펴보면 응답자의 87% 정도가 1개 업체와 계약하고 있

었다. 음식점은 100%, 통합플랫폼은 86.3%, 분리플랫폼는 74.5%가 특정 업체와 계약 

하였다. 2개 업체와 계약한 응답자는 통합플랫폼 12.3%, 분리플랫폼 18.5%로 나타났

다. 플랫폼 배달기사들은 하나의 업체하고만 일을 하지 않고 여러 업체와 계약을 체결

하는 특성을 보였으며, 특히 분리플랫폼 배달기사는 통합플랫폼보다 더욱 그런 특징이 

강했다. 즉, 음식점은 전속성이 강했으나 플랫폼 배달기사는 상대적으로 전속성이 약하

다는 것을 알 수 있다.

사업주가 배달기사에게 가하는 근태통제는 통합플랫폼 배달기사가 상대적으로 낮으

며, 그 다음으로 분리플랫폼과 음식점 순으로 나타났다. 통합플랫폼 배달기사의 70%가 

스스로 통제한다고 응답했고, 분리플랫폼은 46.0%, 음식점은 6.5%가 이에 응답했다. 

완전히 통제된다고 보는 경우는 음식점 배달기사가 20.4%로 나타난 반면, 플랫폼 배달

기사에서는 거의 나타나지 않았다. 사업장과 절충해서 업무를 조율한다는 의견이 분리

플랫폼은 53.5%, 통합플랫폼은 30%로 나타나, 플랫폼 배달기사라고 완전히 자유로운 

상황이라기보다는 어느 정도의 사업장 통제를 받는다고 보는 것이 타당해 보이며, 특히 

분리플랫폼은 자유롭게 근태를 통제한다고 보긴 어려웠다.

사업주가 배달기사에게 행하는 업무통제방식을 살펴보면, 특정한 통제가 없는 경우

가 57.0%로 가장 많았으며, 하루 배달건수를 모두 처리하는 계약을 맺거나 경제적 인

센티브를 주는 경우가 21.2%, 20.3%로 나타났다. 세부 유형별로 살펴보면, 음식점은 

플랫폼에 비해 처리 계약을 맺어서 업무를 통제하는 방식이 많았으나 플랫폼은 경제적 

유인을 가장 많이 쓰고 있었다. 플랫폼 간 차이를 보면, 통합플랫폼은 배달 조건으로 

통제하는 경우가 가장 낮았고 분리플랫폼에서 계약을 하거나 강제로 배차하는 경우가 

상대적으로 강하게 나타났다. 이러한 결과는 영세 음식점은 경제적 유인보다는 계약에 

의한 업무통제를 하고 있으며, 통합플랫폼은 경제적 유인을 강하게 사용하며, 분리플랫

폼 계약과 경제적 유인을 혼합해서 사용하고 있다는 것을 알 수 있다.
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<표� 4-7>� 세부� 유형별� 전속성과� 종속성

구분 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

업체수

1개 100 86.3 74.5 86.9

2개 0 12.3 18.5 10.3

3개� 이상 0 1.5 7.0 2.9

근태�
통제
수준

귀하가� 스스로� 통제� (100%) 6.5 70.1 46.0 41.0

특정한� 상황을� 빼곤� 대부분�

스스로� 통제� (75%정도)
18.4 17.2 27.0 20.8

사업장(허브,지사)와� 귀하가� 절충해서�
결정� (50%� 정도)�

18.9 12.8 24.5 18.7

사업장(허브,� 지사)가� 우선권을� 가지고�
대부분� 결정� (25%� 정도)�

20.4 0 2.0 7.4

사업장(허브,� 지사)가� 완전히� 통제�
(0%)�

35.8 0 0.5 12.1

업무�
압박
방식

딱히� 없음(스스로� 결정) 61.7 50.0 59.5 57.0

사업장(허브,� 지사)과� 정해진� 배달� 조건�
(ex.� 하루� 배달� 모두� 처리� 후� 퇴근)

33.3 13.7 16.5 21.2

사업장(허브,� 지사)의� 강제적인� 배차 3.0 0 1.5 1.5

사업장(허브,� 지사)가� 부여하는� 배달�
건당� 할증/인센티브

2.0 36.3 22.5 20.3

주� :� 일당제라고� 응답한� 경우는� 기본� 고정급� 100%로� 재코딩함(총� 10명이� 일당제라고� 응답)

5) 임금 및 업무 구성

 
임금은 음식점의 경우 전체 응답자의 96.5%가 기본고정급 100%라고 응답했으며, 

통합플랫폼과 배달대행업체 배달기사의 경우 건달 배달료 100%라고 응답한 비율이 

90%를 웃돌고 있다. 

한편, 업무 구성과 관련해서는 통합플랫폼 배달기사의 경우 단건배달이라고 응답한 

비율이 60.8%로 가장 많았으며, 음식점의 경우에도 단건배달 응답 비율이 50.8%로 가

장 많았다. 반면, 분리플랫폼 배달기사의 경우 단건배달 100%, 단건배달 75%/묶음배달 

25%, 단건배달 50%/묶음배달 50%라는 응답이 골고루 나왔다. 즉, 음식점과 통합플랫

폼은 단건배달이 절반 또는 절반 이상을 차지했으나 분리플랫폼은 묶음배달이 일반적으

로 보였다. 묶음배달이 산재 발생에 악영향을 준다는 점을 고려하면, 분리플랫폼 배달기

사는 산재 위험에 크게 노출되어 있다는 것을 짐작해볼 수 있다. 
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<표� 4-8>� 세부� 유형별� 임금구성

구분 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

임
금
구
성

기본고정급� 100%� 96.5 2.9 1.0 33.4

기본고정급� 75%� /� 건당� 배달료� 25% 2.5 0.5 0 1

기본고정급� 50%� /� 건당� 배달료� 50% 0 0.5 0 0.2

기본고정급� 25%� /� 건당� 배달료� 75% 0 1.5 0 0.5

건당� 배달료� 100%� 1.0 94.6 99.0 65.0

업
무�
구
성

단건배달� 100% 50.8 60.8 26.7 46.3

단건배달� 75%� /� 묶음배달� 25% 41.7 18.1 28.7 29.4

단건배달� 50%� /� 묶음배달� 50% 5.5 11.8 20 12.4

단건배달� 25%� /� 묶음배달� 75% 2.01 7.4 17.4 8.9

묶음배달100% 0 2.0 7.2 3.0
주� :� 기타� 의견으로� 단건배달� 90%� /� 묶음배달� 10%(2명),� 단건배달� 10%� /� 묶음배달� 90%(4명),� 단건배달� � 5%� /� 묶음배달�
90%(1명)

6) 노조가입 여부

 
조사 대상들은 5.1%만이 가입한 상태이며 대부분 노조에 가입하지 않은 상태였다. 

세부 유형별로 보면, 통합플랫폼은 10.8%로 상대적으로 노조가입률이 높았으나, 음식점

과 분리플랫폼은 2%대로 거의 미미했다.  

<표� 4-9>� 노조가입� 여부

노조가입 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

가입 2.0 10.8 2.5 5.1

미가입 98.0 89.2 97.5 94.9

3. 예방적 산재안전망 경험

 
1) 산재위험 통제 자율성

 
자신의 몸 상태가 이상하거나 업무환경이 산재가 발생하기에 위험한 상황이라면 배

달기사가 자율적으로 중단할 수 있는지 알아보았다. 조사대상은 사업장에게 통보 없이 

자유롭게 업무를 중단할 수 있다고 29.3% 정도가 응답하였고, 통보나 허가 후에 가능

하다는 의견이 39.8%, 21.8%로 나타났고, 전혀 가능하지 않다는 의견이 9.1%로 나타
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났다. 

세부 유형별로 세부적으로 살펴보면 차이를 확인할 수 있는데, 음식점은 자유롭게 

산재 위험을 느꼈을 때 사업장에 통보도 없이 중단할 수 비중이 7.5%로 매우 낮았으

나, 플랫폼 배달기사는 이에 대한 비중이 30~40%대로 높았다. 그러나 음식점과 분리플

랫폼은 통보 후에 가능하다는 비중이 각각 47.3%, 43.5%로 가장 높았지만, 통합플랫폼

은 통보 없이도 가능하다는 비중이 47.6%로 가장 높은 차이를 보였다. 산재에 대한 업

무 중단 가능성에서 분리 플랫폼은 음식점과 통합플랫폼의 혼합 형태를 보였다. 

이러한 결과는 플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사보다 스스로 몸 상태가 좋지 않거

나 위험한 환경이라는 생각하면 스스로 업무를 중단하기 용이하다고 보는 것이 타당함

을 보여준다. 그러나 주의할 것은 이는 형식적인 구조에서 그러한 것이며, 소득변동성이

나 배달기사 개인을 둘러싼 환경을 생각하면 다른 추론이 가능할 수 있다는 것이다. 또

한, 분리플랫폼은 통합플랫폼보다 상대적으로 덜 하다는 것을 유의해야 한다. 

<표� 4-10>� 세부� 유형별� 산재위험� 통제� 자율성

산재위험� 통제� 자율성 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

전혀� 가능하지� 않다 14.4 6.4 6.5 9.1

사업장(허브,� 지사)의� 허가� 후� 가능 30.9 17.2 17.5 21.8

사업장(허브,� 지사)에게� 통보� 후� 가능 47.3 28.9 43.5 39.8

사업장(허브,� 지사)와� 관계없이� 자유롭게� 가능 7.5 47.6 32.5 29.3

2) 산재위험 논의대상

 
배달기사는 과연 산재위험에 대해 논의할 대상과 업무지역에 관한 산재정보를 제공

해주는 대상은 있는지, 있다면 누구인지를 살펴보았다. 산재위험에 대한 논의대상을 살

펴본 결과 전체 응답자의 45.6%가 사업장과 논의한다고 응답했으며, 29.8%가 동료 및 

업계 커뮤니티(온라인 포함)와 논의한다고 응답했다. 산재정보에 대한 제공도 유사하게 

사업장이 52.6%로 가장 많았고, 딱히 없음이 26.9%, 동료 및 업계 커뮤니티가 14.9%

로 나타났다. 그 외 가족이 일부 있었고, 노조나 노동자센터는 중요한 비중을 차지하지 

못했다. 

세부 유형별로 살펴보면, 산재위험 논의대상에서 음식점은 딱히 없다는 응답과 사업

장이라는 응답이 높은 특징을, 통합플랫폼은 딱히 없다는 응답과 동료 및 업계 커뮤니

티가 높은 특징을, 분리플랫폼은 사업장과 동료 및 업계 커뮤니티가 높은 특징을 보였
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다. 그리고 산재정보 제공대상에서 음식점과 통합플랫폼은 딱히 없다는 응답이 높은 특

징을 보였고, 분리플랫폼은 사업장이라고 높게 응답한 특징을 보였다. 이는 분리플랫폼

은 특정한 사업장에 팀을 이루어서 일하는 경우가 많지만, 음식점이나 통합플랫폼은 영

세사업장이거나 개별적으로 일하는 구조인 것을 반영한 결과로 보인다.

<표� 4-11>� 세부� 유형별� 산재위험� 논의대상

구분 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

산재
위험�

논의
대상

딱히� 없음 24.4 20.6 11.0 18.7

사업장� (허브,� 지사) 50.3 34.8 52.0 45.6

동료� 및� 업계� 커뮤니티� (온라인� 포함) 21.4 34.8 33.0 29.8

소속단체� (노조� 및� 소속단체) 0 1.5 0.5 0.7

노동자센터� /� 이동노동자� 쉼터 0 1 0 0.3

가족� 포함� 지인(단,� 동종업계� 제외) 3.5 7.4 3.5 4.8

보험회사 0.5 0 0 0.2

산재
정보�
제공
상대

딱히� 없음 29.9 32.4 18.5 26.9

사업장� (허브,� 지사) 46.3 48.5 63.0 52.6

동료� 및� 업계� 커뮤니티� (온라인� 포함) 14.9 14.7 15.0 14.9

소속단체� (노조� 및� 소속단체) 0 0 0.5 0.2

노동자센터� /� 이동노동자� 쉼터 0.5 2.0 0.5 1.0

가족� 포함� 지인� (단,� 동종업계� 제외) 8.5 2.5 2.5 4.5

3) 안전교육

 
배달기사의 안전교육에 대한 실태를 확인하기 위해, 조사대상자들에게 안전교육에 

대한 안내·제공 주체·방식·정기수준·도움정도를 조사하였다. 조사대상자들은 안전교육에 

대한 필요성이나 방법에 대해 43.5%가 정기적으로, 36.7%가 간헐적으로, 19.8%가 전

혀 받지 않는다고 응답하였다. 안전교육을 받았던 주체는 69.9% 정도가 사업장이라고 

응답하였고, 아무에게도 제공받지 않은 것은 28.3%로 나타났다. 그 외 정부나 노조에서 

제공받은 경우는 매우 미비했다. 

안전교육을 받은 대상들만을 세부 조사한 결과, 교육방식은 61.7%가 비대면으로, 

38.3%가 대면으로 받았으며, 연 1회 이상 정기적으로 제공받은 경우가 90.5%로 거의 

대부분이었다. 그리고 이러한 교육은 안전예방에 도움이 되었다는 응답이 60%정도이고, 
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형식적이고 도움 되지 않았다는 응답이 40% 정도로 나타났다.  

세부 유형별 특징을 살펴보면, 음식점 배달기사는 안전교육에 대한 정보 안내를 받

거나 교육을 이수하는 경우가 낮았으나, 교육받은 대상들은 비대면보다는 대면 교육을 

연 1회 정도 받으며 예방에 대한 도움을 크게 느끼는 특징을 가지고 있었다. 그러나 플

랫폼 배달기사들은 통합·분리 유사한 특징을 보였는데, 이들은 음식점 배달기사보다 안

전교육을 사업장으로부터 정기적으로 받는 비중은 많았으나 대부분 비대면이었고 상대

적으로 산재예방에 도움이 된다고 느끼는 경향이 낮았다. 배달산업에 플랫폼 기술이 확

대되면서 안전교육에 대한 형식적 환경은 개선되었으나, 대부분 비대면으로 이수하기 

때문에 도움 정도를 체감하는 정도가 떨어지는 것으로 보인다. 

<표� 4-12>� 세부� 유형별� 안전교육� 안내

(단위� :� %)

안전교육� 안내 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

안전

교육�
안내

전혀� 받지� 않는다 43.3 6.9 9.5 19.8

간헐적으로� 받는다 33.3 34.3 42.5 36.7

주기적으로� 받는다 23.4 58.8 48.0 43.5

안전

교육�
이수�
경험

제공

주체

없음 56.2 11.8 17.0 28.3

사업장� (허브,� 지사) 40.8 86.3 82.5 69.9

노조� 및� 협회 0.5 1.5 0 0.7

중앙정부� (ex.� 고용노동부,� 경찰청� 등) 0.5 0 0 0.2

지방정부� (ex.� 시청,� 구청) 0.5 0 0 0.2

서울시� 노동권익센터/이동노동자� 쉼터 1.0 0.5 0.5 0.7

면허시험장 0.5 0 0 0.2

교육

방식

대면� 교육 67.1 33.9 27.7 38.3

비대면� 온라인� 교육 32.9 66.1 72.3 61.7

정기성

일회성으로만� 받음�

(최초� 업계� 진입시� /� 입사시� 교육)
8.0 6.1 9.0 7.6

2~3년� 1회 2.3 0.6 0.6 0.9

연� 1회 62.5 46.7 46.4 49.8

연� 2회� 이상 27.3 46.7 44.0 41.7

도움

정도

매우� 형식적이고� 집중하지� 않음 12.5 12.2 11.5 12.0

받았으나� 안전예방에� 도움이� 되지� 않음 19.3 28.3 32.5 28.1

안전예방에� 도움이� 됨 62.5 58.3 55.4 58.1

안전예방에� 매우� 도움되고� 주위에� 추천�
의향� 있음�

5.7 1.11 0.6 1.8
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4) 장비 구비 및 점검

 
배달기사들의 보호 장비(대표적으로 헬멧)와 이륜차 정비에 대한 실태를 확인하기 

위해, 보호 장비에 대한 구비 방법과 이륜차 정비에 대한 안내 지침을 얼마나 고지 받

는지 확인하였다. 배달기사들은 대부분 스스로 구입하고 있다는 비중이 89.1%로 대다

수였다. 플랫폼 배달기사는 거의 다수라고 볼 수 있으며, 음식점 배달기사는 25.4% 정

도가 사업장으로부터 제공받았다고 응답하였다. 한편, 사업체로부터 이륜차 점검에 대한 

고지를 받는지에 대해, 56.7%가 주기적으로 받는다는 하였으며, 29.8%가 간헐적으로 

받고, 13.6%는 전혀 받지 않는다고 응답하였다. 분석결과는 보호 장비의 경우 플랫폼 

배달기사가 음식점 배달기사보다 스스로 구비해야 하는 경향이 강했고, 이륜차 정비의 

경우 플랫폼 배달업체가 영세음식점보다 특별히 더 관심을 두고 있다고 보긴 어려웠다. 

<표� 4-13>� 세부� 유형별� 보호장비� 제공� 주체

(단위� :� %)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

보호

장비

보호� 장비� 착용하지� 않음 0.5 0.5 0 0.3

스스로� 구매 73.1 97.6 96.5 89.1

사업장(허브,� 지사)에서� 제공 25.4 1.5 2.5 9.8

동료� 및� 업계� 커뮤니티를� 통해� 획득 1.0 0.5 1 0.8

이륜차�
정비

전혀� 받지� 않는다 13.4 15.7 11.5 13.6

간헐적으로� 받는다 31.3 31.4 26.5 29.8

주기적으로� 받는다 55.2 52.9 62.0 56.7

5) 건강검진 시행주기

 
조사대상은 건강검진 시행주기와 관련하여 정기적으로 받는다는 비율이 46.8%로 나

타났다. 32.4%가 2년에 1번씩으로, 14.4%가 1년에 1번씩으로 응답하였다. 반면, 정기

적으로 받지 않는다는 비중도 53.2%로 나타났는데, 전혀 받지 않거나 간헐적으로 한다

는 응답이 30.6%, 22.6%를 보였다. 그리고 제공주체는 대부분 국가건강검진이거나 본

인이 직접 부담하는 것이 대부분이었다.

세부 유형별로 살펴보면, 분리플랫폼 배달기사는 전혀 받지 않는다는 응답이 42.5%

로 유독 높은 특징을 보이며, 음식점과 통합플랫폼 배달기사는 정기적으로 받는다는 비

중이 높은 특징을 보였다. 이는 분리플랫폼에 상대적으로 연령이 낮은 특성이 반영된 
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것으로 보인다. 한편, 통합플랫폼은 제공주체에서 사업장에서 제공받았다는 비중이 

16.7%로 상대적으로 높은 응답을 보였는데, 이에 대해서는 정책적으로 시사점이 있을

지 확인이 필요해 보인다. 이와 같은 결과를 볼 때, 배달기사들의 건강검진은 정기적으

로 받는 경향과 그렇지 않은 경향이 반반 정도로 있으며 직장에서 제공하기보다는 국가

나 개인 판단에 의해 이루어지는 것이 일반적임을 알 수 있다.

<표� 4-14>� 세부� 유형별� 건강검진� 시행주기

(단위� :� %)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

시행
주기

전혀� 받지� 않는다 22.9 26.5 42.5 30.6

간헐적으로 24.4 24.0 19.5 22.6

2년에� 1번씩� 정기적으로 37.8 37.8 21.5 32.4

1년에� 1번씩� 정기적으로 14.9 11.8 16.5 14.4

제공
주체

현재� 소속된� 사업장(허브,� 지사) 0.7 16.7 5.2 7.6

국가� 제공� 건강검진 85.8 70.0 70.4 76.0

본인이� 직접� 부담 13.6 13.3 24.4 16.4

4. 사후적 산재안전망 경험

 
산재보험 가입여부와 관련하여 전체 응답자의 77.7% 정도는 가입한 상태이며 

22.3% 정도는 아직 가입하지 않았거나 잘 모르겠다고 응답했다. 산재보험에 가입에 대

해 안내 받은 경우는 83.8%로 나타났다. 가입하지 않은 사람들은 법정 의무사항이라는 

사실을 43.7%가 알고 있었으며, 미가입 사유로 다른 4대보험료 부담 증가와 민간 상해

보험을 가입했기 때문이라는 꼽았다. 한편, 민간 상해보험은 85.8%로 대부분 가입한 상

태였다. 

세부 유형별로 산재보험 가입 특징을 살펴보면, 통합플랫폼 배달기사는 산재보험과 

민간상해보험에 대부분 가입하였고, 다수가 산재보험에 대한 안내를 받았다. 반면, 음식

점과 분리플랫폼 배달기사는 70% 정도가 가입하였으나 30% 정도는 여전히 미가입한 

상태이고, 법정 의무사항이라는 사실을 어느 정도 알고 있음에도 산재보험 외 다른 4대 

보험료 부담이 늘어날 것이란 경제적 이유로 가입하지 않았다는 것을 알 수 있다. 정책

적으로 음식점 배달기사와 분리플랫폼 배달기사를 산재보험에 포괄하는 조치가 필요해 

보인다. 
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<표� 4-15>� 세부� 유형별� 산재보험� 가입여부

(단위� :� %)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

산재보험

가입 70.7 92.7 69.5 77.7

미가입 27.4 4.9 28.0 20.0

잘� 모르겠음 2.0 2.5 2.5 2.3

산재보험�
가입안내

받은� 적이� 있다� 70.2 92.2 89.0 83.8

받은� 적이� 없다 29.9 7.8 11.0 16.2

법정의무
사항

예 33.9 13.3 60.7 43.7

아니오 66.1 86.7 39.3 56.3

미가입

사유

사업장(허브,� 지사)에서� 보험료를�
떠넘겨서� 또는� 사업주의� 가입� 방해

1.8 14.3 1.7 3.1

산재보험에� 가입하면� 4대� 보험료�
부담이� 늘어날� 것� 같아서

42.1 57.1 50.9 47.7

직무수행� 시� 재해발생� 위험이�
적어서

1.8 0 10.2 5.4

민간� 상해보험� 등� 다른� 대책이�
마련되어� 있으므로

45.6 21.4 35.6 38.5

민간상해
보험

가입 86.1 87.8 83.5 85.8

미가입 13.9 12.3 16.5 14.2

5. 산재발생 실태

 
배달기사들이 지난 1년(21.8~22.8월) 간 사고이력을 조사하여, 이들이 어떠한 산재

를 경험하였는지 정리하고 그 특징을 파악하고자 하였다. 사고경험을 우선 조사하고, 해

당 기간에 사고를 경험한 대상에게 경험건수, 사고종류, 피해정도, 불안전 행동 및 환

경, 외부요청 기관, 산재보험 처리여부를 추가로 조사하였다.

1) 사고 경험

 
전체 배달기사 605명 중 21.8%(132명)은 지난 1년 간 사고를 경험한 적이 있으며, 

총 발생건수는 183건이다. 사고를 경험한 132명 중 94명이 1건의 사고를 경험했으며, 

28명이 2건, 7명이 3건, 3명이 4건의 사고를 경험했다. 사고가 신체에 입힌 피해 정도

를 보면, 59.6%(109건)가 산재보상에 해당하지 않는 3일 미만의 치료가 필요한 사고이

지만, 40.4%(74건)는 산재보상에 해당하는 4일 초과의 치료가 필요한 사고였다. 사고 

종류는 사륜차나 다른 오토바이처럼 민간상해보험에 적용받을 수 있는 산재가 
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65.6%(120건)에 해당했지만, 민간상해보험에 적용되지 않을 수 있는 킥보드·자전거, 보

행자, 물건과 부딪치거나 혼자 발생한 산재가 34.4%(63건)로 적지 않은 비중이었다.

세부 유형별로 살펴보면, 음식점 배달기사보다는 플랫폼 배달기사가 사고를 경험한 

비율이 높았으며, 특히 분리플랫폼 기사는 3명 중 1명은 사고를 경험한 것으로 나타났

다. 사고건수도 음식점 배달기사는 거의 1건을 경험한 경우가 대다수였으나, 플랫폼 기

사는 2건 이상이 늘어나는 것을 확인할 수 있었으며, 특히 분리플랫폼 배달기사는 2건 

이상 경험한 비중이 절반 수준에 달했다. 

3일 초과의 신체 피해정도는 음식점 배달기사 31.0%, 통합플랫폼 30.5%, 분리플랫

폼 49.4%로 나타났으며, 큰 사고가 발생할 수 있는 사륜차와 다른 오토바이와 발생한 

사고가 음식점 배달기사는 55.1%, 통합플랫폼 69.5%, 분리플랫폼 66.3%로 나타났다. 

사고경험 빈도, 횟수, 신체피해 정도, 사고 종류를 살펴볼 때, 플랫폼 배달기사는 음식

점 배달기사보다 산재 발생에서 위험한 사고 경험을 하고 있다고 볼 수 있다.

<표� 4-16>� 세부� 유형별� 사고경험

(단위� :� %,� 명)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

사고
경험

있음 12.4 21.6 31.5 21.8

없음 87.6 78.4 68.5 78.2

사고�
건수

(명)

1건 23 35 36 94

2건 1 5 22 28

3건 0 2 5 7

4건 1 2 0 3

신체
피해�
정도

피해� 없음 48.3 32.2 25.3 31.2

1~3일의� 치료가� 필요 20.7 37.3 25.3 28.4

4일� 이상� ~� 2주� 미만� 치료� 17.2 13.6 26.3 20.8

2주� 이상� ~� 1달� 미만� 치료 13.8 13.6 16.8 15.3

1달� 이상의� 치료가� 필요 0 3.4 6.3 4.4

사고�
종류

사륜차(자동차,� 트럭� 등)와� 사고 24.1 52.5 46.3 44.8

다른� 오토바이와� 사고 31.0 17.0 20.0 20.8

킥보드,� 자전거� 등과의� 사고� 17.2 3.4 3.2 5.5

보행자와의� 사고 6.9 8.5 7.4 7.7

물건,� 장애물� 등과의� 사고 3.5 3.4 13.7 8.7

주행� 중에� 넘어지는� 사고 17.2 15.3 9.5 12.6
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2) 불안전 행동

 
배달사고를 유발한 요인을 개인의 불안전 행동과 불안전 환경으로 나누어 볼 때 우

선, 사고와 연관된 개인 불안전 행동을 살펴보았다. 배달기사가 생각하는 사고발생요인

을 보면, 상대방 과실이라고 응답한 비중이 32.2%로 가장 높지만, 휴대폰 조작 25.7%, 

위험 운행 23.0%, 법규 위반 19.1%로 뒤를 이었다. 위험운행은 갓길 운행, 차간 운행

이 많았으며, 법규위반은 과속과 신호위반이 대표적이었다. 즉, 배달기사의 사고는 1/3 

정도는 배달기사의 특별한 불안전 행동 없이도 상대방에 의해 사고가 발생할 수 있다는 

것이다. 그리고 2/3 정도는 개인의 불안전 행동에 의해 발생한다고 볼 수 있으나, 유의

해야 할 것은 휴대폰 조작·위험 운행·법규 위반을 유발하는 구조는 없는지, 정책적 지원

은 이루어지고 있는지를 함께 고려해야 한다는 것이다.

세부 유형별로 불안전 행동의 특성을 살펴보면, 첫째, 플랫폼 배달기사는 휴대폰 조

작으로 인한 사고 유발 비중이 높은 특징을 보였고, 음식점은 위험 운행으로 인해 사고

가 발생했다는 응답이 많았다. 휴대폰 조작으로 사고가 발생했다고 응답한 비중은 음식

점이 17.2%인 반면, 통합플랫폼은 25.4%, 분리플랫폼은 28.4%였다. 이는 휴대폰으로 

업무가 이루어지는 특성이 반영된 결과로 보인다. 둘째, 분리플랫폼은 상대방 과실에 의

해 발생했다고 보기보다는 자신의 불안전 행동에서 기인했다고 보는 비중이 높았고, 특

히 법규 위반으로 사고가 발생했다고 높게 보는 특징이 두드러졌다. 상대방 과실에 의

해 사고가 발생했다고 보는 응답에서 음식점은 37.9%, 통합플랫폼은 40.7%로 상대적

으로 높게 나타났지만 분리플랫폼은 25.3%로 낮았다. 그에 반면, 법규 위반에 대한 응

답은 음식점이 17.2%, 통합플랫폼이 13.6%로 낮았지만, 분리플랫폼이 23.2%로 높게 

나타났다.
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<표� 4-17>� 세부� 유형별� 사고� 발생� 요인
(단위� :� %)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

상대방의� 과실/위험행동 37.9 40.7 25.3 32.2

휴대폰�
조작

운행� 중� 콜� 수신 17.2 20.3 16.8 18.0

운행� 중� 업무� 외� 휴대폰� 사용 0.0 5.1 11.6 7.7

위험�
운행

갓길� 운행 10.3 10.2 8.4 9.3

차간� 운행 10.3 3.4 13.7 9.8

인도� 운행 0 6.8 1.1 2.7

내리막길운행 3.5 0 0 0.6

골목길운행 3.5 0 0 0.6

법규�
위반

과속 10.3 3.4 8.4 7.1

신호위반 6.9 8.5 11.6 9.8

차선위반 0 1.7 0 0.6

안전거리미확보 0 0 3.2 1.6

3) 불안전 환경

 
배달사고와 연관된 불안전 환경을 살펴보면, 절반정도는 특별한 위험 환경이 없는 

경우였지만 나머지 절반은 불안전 환경이 있는 것으로 나타났다. 불안전 환경은 우천으

로 인한 자연환경, 배달시간지체 및 사업체 압박이 가장 대표적이다.

세부 유형별로 살펴보면, 플랫폼 배달기사는 배달시간지체 및 사업체 압박에 놓여있

었다는 비중이 음식점보다 미세하게 높은 특징을 보였다. 음식점 배달기사는 13.8% 정

도가 이에 응답했으나, 통합플랫폼은 17.0%, 분리플랫폼은 15.8%가 나타나 약간 높았

다. 이는 플랫폼 배달기사의 사고가 불안전 행동을 유발하는 구조적 압력이 높다는 주

장을 뒷받침할 수 있는 결과이다.

<표� 4-18>� 세부� 유형별� 사고� 위험� 환경
(단위� :� %)

구분 음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

특별한� 위험� 환경이� 없었음 44.8 50.9 52.6 50.8

자연환경
비 20.7 25.4 21.1 22.4

눈 6.9 3.4 4.2 4.4

배달시간지체� 및� 사업체압박

(빠른� 배달이� 요구되는� 상황)
13.8 17.0 15.8 15.9

도로환경
사고다발� 지역 10.3 0 4.2 3.8

도로� 위의� 구멍� (포트홀� 등) 3.5 0 2.1 1.6

기타 0 3.4 0 1.1
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4) 도움 요청 및 외부알림

 
실제 사고가 발생하였을 때 배달기사가 도움을 요청하였는지, 처리를 어떻게 하였는

지 살펴보았다. 조사대상은 사고가 발생하고 사업장에 도움을 청하거나 아무것도 시도

하지 않고 본인이 처리하는 경우가 40.4%, 37.2%로 가장 대표적으로 나타났다. 그리고 

9.9%는 동료 및 업계 커뮤니티를 이용하거나 6.6%는 민간보험회사 및 민간법률상담을 

이용한 것으로 나타났다. 정부기관에 대한 비중은 2.7%로 가장 낮았다. 산재처리 실태

를 살펴보면, 민간상해보험으로 처리하거나 개인이 감수하는 경우가 50.8%, 36.1%로 

가장 대표적으로 나타났다. 산재보험을 처리해서 보상을 받은 경우는 12.0%로 낮았다. 

즉, 배달기사는 사고가 발생하면 사업장에 연락을 취해 조언을 구하거나 아무 도움 없

이 스스로 대처하며, 본인 사고에 대한 보상은 상대방 민간보험에 의해 처리되지 않으

면, 일부 산재보상 받는 것을 제외하면 대부분 스스로 치료하는 상황임을 알 수 있다. 

이는 민간보험회사나 개인 비용으로 처리됨으로써, 대부분의 배달사고가 은폐되고 있다

는 것을 알 수 있다.

세부 유형별 특징을 살펴보면, 첫째, 플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사보다 동료 

및 업계 커뮤니티에 도움을 요청하는 경우가 높은 특징을 보였다. 그리고 통합 플랫폼

은 아무것도 시도하지 않는 경우가 49.2%로 높다는 특징이 있었고 분리플랫폼은 사업

장에 도움을 요청하는 비중이 47.4%로 높았다. 한편, 음식점 배달기사는 민간보험회사

나 민간법률자문을 받는 경우가 높은 특징이 있었다. 음식점 배달기사는 점주가 가입하

고 있는 민간보험에 자문받을 수 있는 환경이고, 분리플랫폼은 소속 사업장에 요청을 

할 수 있는 환경이지만, 통합플랫폼 배달기사는 아무런 도움을 요청할 곳이 없는 환경

임을 보여준다고 할 수 있다.  

둘째, 플랫폼 배달기사는 산재보험에서 보상받는 비중이 높았고, 음식점 배달기사는 

민간보험에서 보상받는 비중이 높았다. 산재보험에서 보상받은 경우가 음식점 배달기사

는 3.5%였지만 통합플랫폼과 분리플랫폼은 각각 13.6%, 13.7%로 나타났고, 민간보험

에서 보상받는 비중이 음식점 배달기사는 58.6%로 높았다. 이는 플랫폼 배달기사의 산

재보험의 가입률이 높아진 반면, 음식점 배달기사는 산재보험에 가입하지 않고 여전히 

업체에서 가입한 민간보험에서 처리하는 구조를 반영한 결과로 보인다.

셋째, 아무 도움을 요청하지 않은 비중이 높았듯이, 통합플랫폼 배달기사는 다른 배

달기사보다 사고를 본인이 처리하는 비중이 39.0%로 약간 높은 특징을 보였다. 이 역

시 온라인으로 일이 조직되고 개인이 혼자 일하는 통합플랫폼 배달기사의 구조가 반영

된 것으로 보인다.
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<표� 4-19>� 세부� 유형별� 도움� 요청� 및� 외부알림

(단위� :� %)

음식점 통합플랫폼 분리플랫폼 전체

도
움�
요
청

시도하지� 않음 31.0 49.2 31.6 37.2

사업장(허브,� 지사) 34.5 32.2 47.4 40.4

동료� 및� 업계� 커뮤니티(온라인� 포함) 3.5 8.5 12.6 9.9

정부기관(경찰) 3.5 1.7 3.2 2.7

가족,� 지인� (단,� 동종업계� 제외) 6.9 3.4 2.1 3.3

민간보험회사/민간법률자문 20.7 5.1 3.2 6.6

산
재
처
리�
시
도

산재보험� 처리� 시도하였고� 보상받음 3.5 13.6 13.7 12.0

산재보험� 처리� 시도하였으나� 보상받지� 못함 3.5 0 0 0.6

산재보험� 처리� 시도하지� 않고�
사업장(허브,지사)에서� 보상해줌� (공상처리)

0 0 1.05 0.6

산재보험� 처리� 시도하지� 않고� 상대방이나�
업체/민간상해보험에서� 보상해줌

58.6 47.5 50.5 50.8

산재보험� 처리� 시도하지� 않고� 본인이� 처리 34.5 39.0 34.7 36.1

5) 업무구성에 따른 사고위험

 
업무구성에 따른 사고건수를 살펴보면, 단건배달보다 묶음배달이 사고 위험을 높인

다는 주장을 뒷받침한다. 업무구성이 단건배달 100%로 하는 경우는 총 49건의 사고를 

경험했으며, 81.6%(40명)가 1건의 사고를, 18.4%(9명)가 2건 이상을 경험하였다. 반면, 

단건배달과 묶음배달을 병행하는 경우에는 총 83건의 사고를 경험했으며, 이 중 

65.1%(54명)가 1건, 34.9%(29명)가 2건 이상의 사고를 경험했다.

� � � [그림� 4-1]� 업무구성별�사고건수
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업무구성별로 사고가 발생했을 때 위험행동을 했는지를 살펴보면, 단건배달 100%인 

배달기사는 위험 행동을 했다는 비율이 33.3%이지만, 단건배달과 묶음배달을 병행한다

는 배달기사는 위험행동을 했다는 비율이 45%로 높게 나타났다. 그리고 세부 형태별로

도 살펴보면, 묶음배달을 하는 분리플랫폼 배달기사가 단건배달 비중이 높은 음식점과 

통합플랫폼 배달기사보다 위험행동을 해서 사고가 났다는 비중이 46.3% 상대적으로 높

다. 위와 같은 데이터들은 묶음배달이 단건배달보다 개인에게 위험 행동을 하게 함으로

서 사고가능성을 높일 수 있다는 것을 보여준다.

6) 안전교육에 따른 사고건수

 
안전교육의 안내주기와 정기성별로 사고건수를 살펴보면, 지금의 안전교육이 사고위

험을 낮추고 있다는 근거를 찾기 어려웠다. 안내주기별 사고건수를 보면, 안전교육을 전

혀 받지 않는 경우 사고 1건을 경험한 비중이 84.2%, 간헐적으로 받는 경우 60.4%, 

주기적으로 받는 경우 75.4%로 나타났다. 2건 이상 경험한 경우는 전혀 받지 않은 경

우 15.8%, 간헐적으로 받는 경우 39.6%, 주기적으로 받는 경우 24.6%였다. 

또한, 안전교육을 얼마나 정기적으로 받는지와 사고건수와의 관계를 알아본 결과, 

안전교육을 연 1회나 2회 이상 받는 집단보다 일회성으로 받거나 2~3년에 1회씩 받는 

집단이 절대적인 수치에서 사고를 경험할 가능성이 작았다. 특히 안전교육을 연 2회 이

상 받은 집단의 경우 1건의 사고를 경험한 비율이 57.9%, 2건 이상의 사고를 경험한 

비율이 29% 정도로 여러 건의 사고를 경험할 가능성이 높았다. 이러한 결과들은 정기

적인 안전교육이 자칫 형식적이지 않은지, 실질적으로 사고예방에 도움이 되는지에 대

한 진지한 고민이 필요하다는 것을 시사한다. 

<표� 4-20>� 업무구성별� 사고� 발생요인� 중� 위험행동

구분 아니오 예

업무구성
단건배달� 100% 66.7 33.3

단건배달+묶음배달 55.0 45

세부� 유형

음식점 62.1 37.9

통합플랫폼 66.1 33.9

분리플랫폼 53.7 46.3� � �
참고:� 위험� 행동이란� 사고발생요인� 중� � ‘갓길� 운행’,� ‘인도� 운행’,� ‘차간� 운행’,� ‘과속’,� ‘신호위반’,� ‘안전거리� 미확보’,� ‘차선� 위반’을�
의미함�
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[그림� 4-2]� 안전교육�안내주기별�사고건수 [그림� 4-3]� 안전교육�정기성별�사고건수

6. 산재안전망과 산재발생에 대한 영향 요인

 
1) 변수의 구성 및 측정방법

 
본 연구는 배달기사의 예방적·사후적 산재안전망 경험과 산재 관련 경험에 영향을 

주는 요인들을 회귀 분석하였고, 주요 변수를 다음과 같이 정의하였다. 우선, 예방적 산

재안전망과 관련하여 산재위험 통제 자율성은 4점 척도로 측정하였으며, ‘전혀 가능하

지 않다’, ‘사업장(허브, 지사)의 허가 후 가능’, ‘사업장(허브, 지사)에게 통보 후 가능’, 

‘사업장(허브, 지사)와 관계없이 자유롭게 가능’ 순으로 코딩하였다. 산재위험 논의대상

은 ‘딱히 없음’, ‘사업장’, ‘동료 및 업계커뮤니티(온라인 포함)’, ‘소속단체(노조 및 소속

단체)’, ‘노동자센터 / 이동노동자 쉼터’, ‘가족 포함 지인(단, 동종업계 제외)’, ‘보험회

사’로 조사하였는데, ‘없음’, ‘사업장’, ‘동료 및 업계커뮤니티’로 코딩하였고, 그 외 변수

는 사례수가 작으므로 분석에서 제외하였다. 건강검진 시행주기는 4점 척도로 조사하였

으며, ‘전혀 받지 않는다’, ‘간헐적으로’, ‘2년에 1번씩 정기적으로’, ‘1년에 1번씩 정기

적으로’로 코딩하여 숫자가 높아질수록 정기성이 강하도록 정의하였다. 안전교육 이수는 

3점 척도로 ‘전혀 받지 않는다’, ‘간헐적으로 받는다’, ‘주기적으로 받는다’로 코딩하여 

숫자가 높아질수록 정기성이 강하도록 정의하였고, 산재정보 고지는 산재위험 논의대상

과 동일하게 ‘없음’, ‘사업장’, ‘동료 및 업계커뮤니티’ 이외의 변수는 제외하였다. 이륜

차 정비는 3점 척도로 측정하였으며, ‘전혀 받지 않는다’, ‘간헐적으로 받는다’, ‘주기적

으로 받는다’로 코딩하여 숫자가 높아질수록 정기성이 강한 것으로 정의하였다. 
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사후적 산재안전망과 관련하여, 산재보험 가입여부는 ‘미가입’ 및 ‘모름’을 0으로, 

‘가입’을 1로 코딩하였고, 산재처리 도움받을 대상은 앞에서 설명했다시피 ‘딱히 없음’, 

‘사업장’, ‘동료 및 업계커뮤니티(온라인 포함)’, ‘소속단체(노조 및 소속단체)’, ‘노동자센

터 / 이동노동자 쉼터’, ‘가족 포함 지인(단, 동종업계 제외)’로 측정하였는데, 없음’, 

‘사업장’, ‘동료 및 업계커뮤니티’, ‘가족 포함 지인’ 이외의 변수는 사례수가 작으므로 

분석에서 제외하였다. 산재보험 가입 필요성 안내는 ‘받은 적 없음’을 0으로, ‘받은 적 

있음’을 1로 코딩하였다. 

사고 관련 요인 중 사고 경험 유무는 ‘없음’을 0으로 ‘있음’을 1로 코딩했고, 산재보

상 여부는 ‘산재보험 처리 시도하였고 보상받음’을 1로, 그 외 나머지 (‘산재보험 처리 

시도하였으나 보상받지 못함’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 사업장(허브, 지사)에서 보

상해줌 (공상처리)’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 상대방이나 업체/민간상해보험에서 

보상해줌’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 본인이 처리’)는 0으로 코딩했다. 산재은폐 여

부는 4일 이상 치료가 필요한 사고15) 중 산재보험 처리 시도하였고 보상받거나 산재보

험 처리 시도하였으나 보상받지 못한 경우를 1로, 그 외 나머지 제외한 경우를 0으로 

코딩하였다. 

독립변수 중 설명이 필요한 변수를 살펴보면 우선 업무구성은 ‘단건배달 100%’, ‘단

건배달 75% / 묶음배달 25%’, ‘단건배달 50% / 묶음배달 50%’, ‘단건배달 25% / 묶

음배달 75%’, ‘묶음배달100%’로 코딩하였으며 묶음배달의 비중이 높아지도록 정의했

다. 근태통제수준은 ‘귀하가 스스로 통제’, ‘특정한 상황을 빼곤 대부분 스스로 통제’, 

‘사업장(허브, 지사)과 귀하가 절충해서 결정’, ‘사업장(허브, 지사)가 우선권을 가지고 

대부분 결정’, ‘사업장(허브, 지사)이 완전히 통제’로 측정하여 사업장의 통제력이 강할

수록 높은 점수를 갖도록 5점 척도로 정의했다. 업무통제방식은 ‘딱히 없음(스스로 결

정)’을 ‘없음’으로 기준범주로 코딩하였으며, ‘사업장(허브, 지사)과 정해진 배달 조건

(ex. 하루 배달 모두 처리 후 퇴근)’과 ‘사업장(허브, 지사)의 강제적인 배차’를 ‘권력통

제’, ‘사업장(허브, 지사)가 부여하는 배달 건당 할증/인센티브’를 ‘경제유인’으로 코딩했

다.

사고 특성 중 설명이 필요한 변수는 ‘상대방의 과실/위험행동’을 1로, 그 외 요인(운

행 중 콜 수신, 운행 중 업무 외 휴대폰 사용, 갓길 운행, 인도 운행, 차간 운행, 과속, 

신호위반)을 0으로 코딩하여 상대방의 과실 여부가 사고 관련 종속변수에 통계적으로 

15) 산재보험에서 제도적으로 4일 이상 치료를 요하는 사고만을 보상대상으로 인정하고 있다. 
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유의미한 영향을 미치는지 살펴보았다. 그리고 사고 위험 환경(비, 눈, 사업체 압박, 사

고다발지역, 도로 위 구멍)은 무엇이고 도움 요청 상대가 있었는지(사업장, 동료 및 커

뮤니티, 노조, 정부기관, 노동자센터, 가족·지인, 민간보험회사)를 확인하여, 이런 변수가 

사고 처리 경험에 어떤 영향을 주는지 확인하였다. 

<표� 4-21>� 회귀분석을� 위한� 조작적� 정의

유형 요인 변수 조작적� 정의

종속
변수

예방적�

산재

안전망

(n=598)

산재위험� 통제� 자율성

(1)� 전혀� 가능하지� 않다� (2)� 사업장(허브,� 지사)의� 허가� 후� 가능�

(3)� 사업장(허브,� 지사)에게� 통보� 후� 가능�

(4)� 사업장(허브,� 지사)와� 관계없이� 자유롭게� 가능

산재위험� 논의대상 (0)� 사업장� (1)� 없음� (2)� 동료� 및� 커뮤니티

건강검진� 시행주기
(1)� 전혀� 받지� 않는다� (2)� 간헐적으로�

(3)� 2년에� 1번씩� 정기적으로� (4)� 1년에� 1번씩� 정기적으로

안전교육� 이수 (1)� 전혀� 받지� 않는다� (2)� 간헐적으로� 받는다� (3)� 주기적으로� 받는다

산재정보� 고지 (0)� 사업장� (1)� 없음� (2)� 동료� 및� 커뮤니티

이륜차� 정비 (1)� 전혀� 받지� 않는다� (2)� 간헐적으로� 받는다� (3)� 주기적으로� 받는다

사후적�

산재

안전망

(n=598)

산재보험� 가입여부 (0)� 미가입� 및� 모름� (1)� 가입

산재처리� 도움받을�
대상

(0)� 사업장� (1)� 없음� (2)� 동료� 및� 커뮤니티� (3)� 가족� 포함� 지인

산재보험� 가입� 필요성�
안내

(0)� 받은� 적� 없음� (1)� 받은� 적� 있음

사고관련

(n=183)

사고� 경험유무 (0)� 없음� (1)� 있음

산재보상� 여부
(0)� 산재보험으로� 보상받지� 못함

(1)� 산재보험으로� 보상받음

산재은폐� 여부

(4일�이상� 치료� 대상,�
n=74))

(0)� 보상여부� 관계없이� 산재보험� 처리� 시도

(1)� 산재보험� 외� 다른� 방법으로� 처리�

독립
변수

개인변수
연령 만� 연령

가구소득(logged) 가구소득(logged)

노사관계

업무구성(단건→묶음)

(1)� 단건배달� 100%� (2)� 단건배달� 75%� /� 묶음배달� 25%�

(3)� 단건배달� 50%� /� 묶음배달� 50%�

(4)� 단건배달� 25%� /� 묶음배달� 75%� (5)� 묶음배달100%

배달소득(logged) 배달소득(logged)

근무일수(일주일� 평균) 근무일수(일주일� 평균)

배달건수(하루� 평균) 배달건수(하루� 평균)

총� 경력 전속고용� 경력+플랫폼� 경력

노조가입유무 (0)� 미가입� (1)� 가입
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<표� 4-21>� 계속� :� 회귀분석을� 위한� 조작적� 정의

유형 요인 변수 조작적� 정의

독립
변수

비표준성

계약� 유형 (0)� 음식점� (1)� 통합플랫폼� (2)� 분리플랫폼

계약업체수 계약을� 맺고� 업무를� 할당받는� 업체수

근태통제� 수준

(1)� 귀하가� 스스로� 통제�

(2)� 특정한� 상황을� 빼곤� 대부분� 스스로� 통제

(3)� 사업장(허브,� 지사)와� 귀하가� 절충해서� 결정

(4)� 사업장(허브,� 지사)가� 우선권을� 가지고� 대부분� 결정

(5)� 사업장(허브,� 지사)가� 완전히� 통제

업무� 통제� 방식 (0)� 없음� (1)� 권력통제� (2)� 경제유인

산재이해
안전교육� 이수 (0)� 받지� 않음� (1)� 간헐적� 교육� (2)� 주기적� 교육

안전교육� 방식 (0)� 해당� 없음� (1)� 대면� 교육� (2)� 비대면� 교육

민간보험 민간상해보험� 가입 (0)� 미가입� (1)� 가입

사고특성

본인� 신체피해� 정도

(1)� 피해� 없음� (2)� 1~3일의� 치료가� 필요

(3)� 4일� 이상� ~� 2주� 미만� 치료� (4)� 2주� 이상� ~� 1달� 미만� 치료

(5)� 1달� 이상의� 치료가� 필요

사고� 발생� 요인 (0)� 그� 외� (1)� 상대방의� 과실/위험행동

사고� 위험� 환경 (0)� 없음� (1)� 있음

도움� 요청� 상대 (0)� 없음� (1)� 있음

2) 업무중단·위험논의대상·건강검진 영향 요인

 
본 연구는 산재 위험에 배달기사가 스스로 통제할 수 있는 정도, 산재위험을 논의할 

수 있는 대상, 건강검진 시행주기에 영향을 주는 요인을 분석한 회귀분석을 <표 4-22>

에 제시하였다. 우선, 업무 중단정도에 영향을 준 요인을 살펴보면, 첫째, 통합플랫폼과 

분리플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사보다 산재 위험을 느꼈을 때, 스스로 업무를 중

단할 가능성이 높다는 것을 알 수 있다. 그 순서는 통합플랫폼은 가장 높은 수준을 보

였으며, 분리플랫폼은 그 뒤를 이었다. 이는 플랫폼 배달이 상대적으로 자유로운 노동이

라는 주장을 뒷받침하는 결과라 할 수 있다. 둘째, 업무 통제력이 높거나 경제적 유인

이 있을 때, 배달기사가 산재 위험을 느꼈을 때 업무를 중단할 가능성을 떨어뜨리는 것

으로 나타났다. 이는 사업장이 배달기사의 근태를 통제하거나 불안전한 환경에 대한 유

인으로 경제적 인센티브를 제공할 때, 배달기사가 산재 위험을 스스로 통제하기 어렵다

는 것을 시사한다. 셋째, 업무를 단건보다 묶음으로 배달할 때, 업무중단 자율성이 높아

지는 것으로 나타났다. 이는 업무구성 그 자체가 업무중단 자율성에 유의미한 영향을 
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준다기보다는, 단건배달을 주로 배달하는 음식점보다 묶음으로 배달하는 분리플랫폼이 

스스로 업무를 중단할 자율성이 높은 특성이 반영된 결과로 보인다.

다음으로는 산재를 둘러싼 위험에 대해 배달기사가 논의할 수 있는 대상이 누구인지

에 영향을 주는 요인을 분석하였다. 첫째, 통합플랫폼 배달기사는 동료 및 업계 커뮤니

티와 더 논의하는 경향이 있으며16), 분리플랫폼은 사업장과 더 논의하는 경향이 강하게 

나타났다. 이는 통합플랫폼이 물리적인 사업장에 속해 팀으로 조직된 경우가 일반적이

지만, 통합플랫폼은 개별적으로 온라인에서 일하는 구조로부터 기인한 것으로 보인다. 

둘째, 계약업체수가 늘어나게 되면 동료 및 커뮤니티에 산재위험을 논의하는 경향이 커

졌다. 이는 여러 개의 업체와 일을 할 경우 배달기사의 전속성이 약해져 명확히 어떤 

사업체를 대상으로 논의를 해야 할지 모호해지기 때문인 것으로 해석되며, 플랫폼 기술

의 확대에 따라 여러 업체와 일하는 배달기사가 늘어나는 환경에서는 사업체 외부의 커

뮤니티나 공적 지원이 중요할 수 있다는 것을 시사한다. 셋째, 근태 통제와 관련해서는 

사업장의 통제 수준이 높다고 느낄수록 사업장과 논의하는 경향이 커졌으나, 업무 통제

와 관련해서는 계약조건이나 강제배차로 업무를 통제하는 방식을 경험하는 경우, 배달

기사는 사업장에 논의하기를 기피하는 경향이 나타났다. 다시 말해, 사업체가 근태 관리

를 강화하는 것은 배달기사를 사업장과 산재위험에 대해 논의하도록 하지만, 계약이나 

강제로 업무 통제를 강화하는 것은 배달기사를 기피하도록 만든다는 것을 의미한다. 넷

째, 업무구성이 단건보다 묶음인 경우가 동료 및 커뮤니티보다 사업장에 산재위험을 논

의할 가능성이 높았다. 이는 업무구성 그 자체가 의미를 갖기보다는, 분리플랫폼의 특성

이 반영된 결과로 보인다. 다섯째로, 배달기사의 경력이 늘어날수록, 산재위험 논의대상

이 없거나 동료 및 커뮤니티와 논의하는 경향이 커졌다. 경력은 산재를 다루는 것에 대

한 숙련도를 높여줌으로서, 사업장에 논의하기보다는 스스로 판단하게 하거나 유사한 

상황에 있는 대상과 주로 논의하는 경향을 강화시키는 것으로 보인다.

마지막으로, 배달기사가 건강검진을 얼마나 자주 받을 수 있는가에 영향을 주는 요

인에 대해 살펴보면, 첫째, 분리플랫폼은 음식점보다 건강검진의 정기성이 떨어지는 경

향을 보였다. 이는 연령을 통제했음에도 불구하고 나타나는 결과로, 분리플랫폼 배달산

업 내에 속하면 연령이 같더라도 건강검진을 정기적으로 수행할 가능성이 떨어진다는 

것을 의미한다. 둘째, 계약업체가 늘어날수록 건강검진을 받는 정기성이 낮아지는 것으

로 나타났다. 앞서 산재위험 논의대상과 마찬가지로, 특정 사업체에 대한 전속성이 약해

짐으로서 건강검진에 대해 논의할 대상이 줄어들어 정기성이 떨어지는 것으로 해석된

16) 다만 유의수준 0.1에서 통계적으로 유의미하기 때문에 해석에 유의할 필요가 있다. 
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<표� 4-22>� 예방적� 산재안전망에� 대한� 로짓분석� 결과

산재위험�
통제� 자율성

산재위험� 논의대상(기준=사업장)
건강검진�
시행주기없음

동료� 및�
업계커뮤니티

비표

준성

고용형태

(기준=음식점)

통합

플랫폼

1.167*** 0.152 0.726+ -0.393

(0.276) (0.396) (0.377) (0.267)

분리

플랫폼

0.583* -1.243** 0.270 -0.507*

(0.257) (0.409) (0.360) (0.256)

계약업체수(기준=1개)
0.326 0.608 0.738* -0.418+
(0.257) (0.424) (0.333) (0.245)

근태� 통제� 수준
-0.246** -0.321* -0.121 -0.114
(0.084) (0.131) (0.119) (0.085)

업무� 통제�
방식

(기준=없음)

권력

통제

0.177 0.687* 0.251 -0.264

(0.205) (0.320) (0.301) (0.214)

경제

유인

-0.451* -0.032 0.420 0.007

(0.217) (0.371) (0.271) (0.206)

고용

관계

업무구성(단건→묶음)
0.323*** -0.044 -0.261* 0.212**
(0.081) (0.129) (0.109) (0.078)

배달소득(logged)
-0.437 -0.441 0.570 -1.012*
(0.425) (0.634) (0.568) (0.403)

근무일수(일주일� 평균)
-0.192 -0.375 -0.343 -0.014
(0.169) (0.270) (0.231) (0.166)

배달건수(하루� 평균)
-0.012 0.026+ -0.005 0.009
(0.010) (0.015) (0.014) (0.010)

총� 경력
-0.004 0.126*** 0.088*** -0.018
(0.014) (0.022) (0.020) (0.013)

노조가입유무

(기준=미가입)

0.296 0.019 0.475 0.145

(0.361) (0.676) (0.512) (0.330)

개인

변수

연령
-0.004 -0.023+ -0.012 0.054***

(0.008) (0.013) (0.011) (0.008)

가구소득(logged)
0.008 0.336 0.159 -0.114
(0.242) (0.368) (0.319) (0.244)

/cut1
-6.207** -5.387*
(2.337) (2.318)

/cut2
-4.630* -4.307+

(2.337) (2.317)

/cut3
-2.654 -2.515
(2.330) (2.312)

Constant
1.615 -2.420
(3.576) (3.135)

Observations 598 562 598

Model� chi-square 116.5*** 106.7*** 80.64***

Pseudo� R2 0.0763 0.0915 0.0502
주� :� ***� p<0.001,� **� p<0.01,� *� p<0.05,� +� p<0.1
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다. 셋째, 묶음배달의 비중이 높을수록 건강검진을 주기적으로 받을 가능성이 높아지는 

반면, 배달소득이 늘어날수록 오히려 건강검진을 주기적으로 받지 않는 경향성이 나타

나고 있다. 다만, 이러한 결과가 나타나는 뚜렷한 이유에 대해서는 더 깊은 이론적 논

의가 필요해 보인다.

3) 교육·훈련 및 위험정보 고지

 
본 연구는 배달기사가 안전교육을 이수하고, 산재에 대한 정보를 제공받고, 이륜차 

정비에 대한 관심을 받는 것에 어떤 요소가 영향을 주는지 분석하였고, 이를 회귀분석

으로 <표 4-23>에 제시하였다. 우선, 안전교육 이수 수준과 관련하여 첫째, 통합플랫폼

과 분리플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사보다 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 

크게 나타났고, 통합플랫폼과 분리플랫폼이 안전교육 이수 주기에 미치는 영향력은 비

슷한 수준이었다. 이는 플랫폼 배달기업들이 배달기사에 대한 안전교육을 상대적으로 

잘 수행하고 있다는 것을 보여준다. 둘째, 계약업체수와 관련하여 계약업체가 1개인 집

단에 비해 여러 개인 집단은 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 낮아졌다. 이는 전

속성이 안전교육 이수에 악영향을 주고 있는 것으로 보이며, 안전교육 제공에 대한 책

임이나 의무의 주체가 불명확하기 때문에 여러 업체에 계약된 배달기사의 경우 안전교

육을 주기적으로 받을 가능성이 낮다고 해석할 수 있다. 그리고 업무통제방식과 관련하

여 해서는 없는 경우보다 권력통제가 있는 경우에 안전교육을 주기적으로 이수할 가능

성이 높았다. 이는 배달업체나 플랫폼업체가 배달기사에게 압력을 가할 때, 안전교육을 

주기적으로 이수할 가능성이 높아진다는 것을 보여준다. 셋째, 고용관계와 관련하여 업

무 구성이 묶음배달의 비중이 높아질수록 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 낮았

다. 이는 묶음배달의 특성상 배달시간에 대한 압력을 더 많이 받기 때문에 묶음배달을 

더 많이 수행할수록 안전교육 이수 가능성이 낮아진다고 해석할 수 있다. 넷째, 배달소

득이 높거나 일주일 평균 근무일수가 많을수록 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 

높아지는 반면, 하루 평균 배달건수가 늘어날수록 안전교육을 주기적으로 이수할 가능

성이 낮았다. 배달소득과 평균 근무일수와 평균 배달건수의 안전교육 이수에 대한 방향

성이 다르게 나타난 이유에 대해 추가적인 논의가 더 필요하겠다. 다섯째, 총 경력이 

늘어날수록 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 낮아지는데, 경력이 늘어나게 되면 

오토바이 운행에 대한 자신감이 늘어나고 안전교육의 필요성을 상대적으로 덜 느끼기 

때문으로 보인다.
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다음으로는 산재정보를 고지하는 대상과 관련하여 첫째, 분리플랫폼 배달기사는 음

식점 배달기사에 비해 산재정보를 사업장으로부터 받는 경향이 강했다. 둘째, 계약업체

가 늘어날수록 사업장에 비해 동료 및 커뮤니티로부터 산재에 대한 정보를 얻는 경향이 

강하게 나타났는데, 이는 여러 개의 업체와 일을 할 경우 배달기사의 전속성이 약해져 

어떤 사업장으로부터 산재정보를 제공받아야 할지 모호하기 때문이다. 플랫폼 기술의 

확대에 따라 여러 업체와 일하는 배달기사가 늘어나고 있기 때문에, 사업체 외부의 커

뮤니티를 활성화하고 정확한 산재 정보를 상담하고 컨텐츠를 제공해줄 수 있는 공적 지

원이 필요해 보인다. 셋째, 사업장에 대한 업무 통제력이 높은 경우 사업장이 직접 산

재정보를 배달기사에게 고지하는 경향이 큰 경향이 나타났다. 넷째, 총 경력이 늘어날수

록 산재정보를 고지하는 대상이 없거나 동료 및 커뮤니티일 가능성이 높았다.

마지막으로, 이륜차정비의 주기성에 영향을 미치는 요인에 대해 살펴보면, 첫째, 음

식점 배달기사에 비해 통합플랫폼과 분리플랫폼 배달기사가 이륜차정비를 좀 더 주기적

으로 받을 가능성이 높음을 알 수 있다. 다만, 통합플랫폼의 경우 유의수준 0.1에서 통

계적으로 유의미하기 때문에 해석에 유의할 필요가 있다. 안전교육 이수와 비슷한 맥락

에서 플랫폼 배달기업들이 이륜차 정비 역시 주기적으로 관리할 가능성이 상대적으로 

높음을 알 수 있다. 둘째, 계약업체수와 관련하여 계약업체가 1개인 집단에 비해 여러 

개인 집단은 이륜차정비를 주기적으로 받을 가능성이 낮다. 이는 앞의 예방적 산재안전

망의 다른 요인들과 마찬가지로 이륜차정비에 대한 명확한 책임과 의무의 주체가 없기 

때문에 여러 업체에 계약된 배달기사들이 이륜차 정비를 주기적으로 받지 못하고 있다

고 해석할 수 있다. 셋째, 업무종속성 정도가 높아질수록 이륜차 정비를 주기적으로 받

을 가능성이 높으며, 경제적 유인이 있는 경우에도 이륜차 정비를 받을 가능성이 높다. 

업무에 대한 업체의 개입이 있는 경우 아무래도 사고를 유발할 수 있는 요인 중 하나인 

이륜차 정비를 좀 더 체계적으로 받을 수 있다고 해석할 수 있다. 넷째, 고용관계와 관

련하여 업무구성이 단건인 경우에 비해 묶음인 경우 이륜차 정비를 주기적으로 받을 가

능성이 낮은데, 이는 묶음배달의 비중이 높아질수록 배달시간에 대한 압박이 더 크기 

때문에 이륜차 정비를 주기적으로 받기 어렵다고 해석할 수 있다. 다섯째, 근무일수가 

늘어날수록 이륜차를 주기적으로 정비할 가능성이 높지만 총 경력이 늘어날수록 이륜차

정비를 받을 가능성이 낮아진다. 근무일수가 많을수록 아무래도 이륜차를 사용하는 빈

도가 늘어나기 때문에 그만큼 이륜차 정비를 좀 더 주기적으로 받는다고 해석할 수 있

으며, 총 경력이 늘어날수록 안전에 대한 감각이 무뎌지면서 이륜차 정비에 소홀해질 

수 있다고 해석할 수 있다.
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<표� 4-23>� 예방적� 산재안전망에� 대한� 로짓분석� 결과

안전교육�
이수

산재정보� 고지(기준=사업장)
이륜차� 정비

없음
동료� 및�
커뮤니티

비표

준성

고용형태

(기준=음식점)

통합

플랫폼

1.955*** -0.561 -0.484 0.566+

(0.312) (0.357) (0.454) (0.294)

분리

플랫폼

1.993*** -1.557*** -0.925* 1.500***

(0.292) (0.363) (0.432) (0.295)

계약업체수(기준=1개)
-0.822** 0.359 0.672+ -0.904***

(0.253) (0.330) (0.364) (0.259)

근태� 통제� 수준
-0.021 -0.363** -0.214 0.334***

(0.096) (0.115) (0.140) (0.096)

업무� 통제�
방식

(기준=없음)

권력통제
0.796*** 0.053 0.382 0.293

(0.237) (0.275) (0.327) (0.238)

경제유인
0.265 -0.196 0.277 0.548*

(0.233) (0.287) (0.339) (0.239)

고용

관계

업무구성(단건→묶음)
-0.247** 0.088 0.090 -0.425***

(0.084) (0.104) (0.125) (0.085)

배달소득(logged)
1.607*** 0.231 -0.034 -0.150

(0.479) (0.549) (0.678) (0.473)

근무일수(일주일� 평균)
0.407* -0.175 0.031 0.407*

(0.189) (0.222) (0.286) (0.187)

배달건수(하루� 평균)
-0.062*** 0.000 0.004 0.001

(0.012) (0.013) (0.016) (0.011)

총� 경력
-0.079*** 0.062*** 0.039+ -0.025+

(0.016) (0.018) (0.022) (0.015)

노조가입유무

(기준=미가입)

0.746+ -0.278 -0.959 0.502

(0.435) (0.504) (0.791) (0.397)

개인

변수

연령
0.005 -0.021+ 0.002 0.006

(0.009) (0.011) (0.013) (0.009)

가구소득(logged)
-0.095 -0.141 0.115 -0.196

(0.257) (0.312) (0.390) (0.258)

/cut1
7.409** -0.948

(2.619) (2.491)

/cut2
9.604*** 0.789

(2.632) (2.490)

Constant
1.608 -1.939

(2.971) (3.777)

Observations 598 564 598

Model� chi-square 210.6*** 49.49** 82.95***

Pseudo� R2 0.168 0.0450 0.0731
***� p<0.001,� **� p<0.01,� *� p<0.05,� +� p<0.1
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4) 사후적 산재안전망 경험과 영향요인

 
본 연구는 사후적 산재안전망에 대한 경험과 영향 요인을 분석하기 위해, 배달기사

가 산재보험에 가입하였는지, 산재를 처리할 때 도움받을 수 있는 대상은 누구인지, 산

재보험을 가입해야하는 대상이라는 필요성을 안내 받았는지에 영향을 주는 요인을 분석

한 회귀분석을 <표 4-24>에 제시하였다. 우선, 산재보험 가입여부와 관련하여 첫째, 통

합플랫폼 배달기사가 음식점 배달기사에 비해 산재보험에 가입할 가능성이 크게 나타났

다. 이는 통합플랫폼 기업이 분리플랫폼과 음식점에 비해 산재보험 가입에 좀 더 적극

적이라 볼 수 있다. 둘째, 계약업체가 1개인 집단에 비해 2개 이상인 집단은 산재보험

에 가입할 가능성이 낮은데, 이는 앞에서도 언급했듯이 배달기사에 대한 산재보험 가입

을 제공할 주체가 불분명하기 때문에 계약업체가 여러 개인 배달기사의 경우 산재보험 

가입이 어렵다고 볼 수 있다. 셋째, 고용관계와 관련하여 노조에 가입한 집단이 그렇지 

않은 집단에 비해 산재보험에 가입할 가능성이 높은데, 물론 유의수준 0.1에서 통계적

으로 유의미하기 때문에 해석에 유의할 필요가 있지만, 노동조합에 가입한 배달기사가 

산재보험에 가입할 가능성이 높다는 사실은 음식점 배달기사나 플랫폼 배달기사 모두 

조직화를 통해 노동자의 권익보장을 주장할 필요가 있다는 점을 간접적으로 암시하고 

있다. 

다음으로는 산재처리와 관련한 도움을 받을 대상과 관련한 분석을 살펴보면, 첫째, 

통합플랫폼과 분리플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사에 비해 사업장보다 가족 포함 지

인으로부터 도움을 받을 가능성이 낮았다. 다시 말해, 플랫폼 배달기사의 경우 산재가 

발생했을 때 사업장으로부터 도움을 받을 가능성이 더 높지만, 음식점 배달기사의 경우 

업체보다는 가족 포함 지인과 같은 비공식적 채널을 통해 도움을 받을 가능성이 더 높

다는 사실을 보여주고 있다. 둘째, 계약업체수와 관련하여 계약업체가 1개인 집단에 비

해 2개 이상인 집단의 경우 산채처리 시 도움을 받을 대상이 사업장에 비해 없음, 동료 

및 업계 커뮤니티, 가족 포함 지인이라고 응답할 가능성이 모두 높았다. 이는 산재처리

에 대한 주체가 명확하지 않기 때문에 사업장으로부터 도움을 받기보다는 비공식적 채

널을 통해 도움을 받거나 아예 도움을 받지 못할 가능성이 높다는 점을 시사한다. 따라

서 산재보험 가입과 관련해서 전속성 조항이 폐지되었다고 하더라도 계약업체가 2개 이

상인 배달기사에게 산재 처리를 지원해줄 수 있는 정책적 방안이 모색되어야 하겠다. 

셋째, 근태 통제 정도가 높을수록 동료 및 업계 커뮤니티나 가족 포함 지인보다 사업장

으로부터 도움을 받을 가능성이 높았다. 한편, 강제로 업무를 배차하거나 계약으로 업무
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를 통제하는 경우는 동료 및 커뮤니티에서 도움을 받는 경향이 컸다. 근태에 대한 통제

가 높을 경우 배달기사의 산재 처리를 지원해주는 사업체일 가능성이 커지고, 업무 수

행에 대한 통제가 강할 경우에는 오히려 사업체가 산재 처리에 신경쓰지 않는 특성을 

보여준다고 할 수 있다. 넷째, 하루 평균 배달건수가 많을수록 사업장보다는 동료 및 

커뮤니티나 가족 포함 지인으로부터 산재처리 도움을 받을 가능성이 높으며, 총 경력이 

늘어날수록 사업장보다는 가족 포함 지인으로부터 산재처리 도움을 받을 가능성이 높은 

것으로 나타났다.

마지막으로, 산재보험 가입 필요성 안내여부와 관련하여 첫째, 음식점 배달기사에 

비해 통합플랫폼과 분리플랫폼 배달기사가 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 

높았다. 다시 말해, 플랫폼 기업이 일반 음식점에 비해 산재보험 가입에 더 적극적이라

고 해석할 수 있다. 둘째, 계약업체수와 관련하여 계약업체가 1개인 집단에 비해 2개 

이상인 집단의 경우 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 낮았다. 이는 업체가 

여러 업체에 가입되어 있는 배달기사에게 산재보험에 대한 책임성을 느낄 가능성이 낮

기 때문에, 가입 안내를 더 소홀히 한다고 해석할 수 있다. 셋째, 근태에 대한 통제가 

강하면 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 낮은 반면, 경제유인이 있는 경우 

산재보험 가입 필요성을 안내받을 가능성이 높았다. 이는 통합플랫폼과 같이 근태에 대

한 통제가 약하지만 경제적 유인을 활발하게 사용하는 업체가 산재 위험을 적극적으로 

사회화시키고 있음을 보여준다. 넷째, 배달소득이 늘어날수록 산재보험 가입 필요성을 

안내받을 가능성이 높아졌다.
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<표� 4-24>� 사후적� 산재안전망에� 대한� 로짓분석� 결과

산재보험�
가입여부

산재처리� 도움받을� 대상(기준=사업장)
산재보험� 가입�
필요성� 안내없음

동료� 및�
커뮤니티

가족� 포함�
지인

비표

준성

고용형태

(기준=음식점)

통합

플랫폼

1.268** -0.228 -0.069 -2.058*** 0.858+

(0.420) (0.475) (0.398) (0.538) (0.443)

분리

플랫폼

-0.252 -0.720 -0.171 -1.960*** 1.229**

(0.345) (0.473) (0.380) (0.497) (0.447)

계약업체수

(기준=1개)

-1.123*** 0.887* 0.892** 1.189* -2.231***

(0.322) (0.452) (0.334) (0.468) (0.422)

근태� 통제� 수준
-0.163 0.020 -0.473*** -0.639*** -0.354**

(0.111) (0.142) (0.135) (0.169) (0.125)

업무� 통제�
방식

(기준=없음)

권력

통제

0.404 0.199 0.828** 0.192 -0.181

(0.283) (0.338) (0.310) (0.448) (0.290)

경제

유인

0.281 0.157 0.298 0.585 1.282*

(0.331) (0.377) (0.291) (0.459) (0.544)

고용

관계

업무구성(단건→묶음)
0.031 0.097 -0.123 -0.131 0.147

(0.111) (0.134) (0.110) (0.160) (0.147)

배달소득(logged)
0.336 -0.828 -0.486 -1.756+ 1.284*

(0.573) (0.668) (0.628) (0.896) (0.644)

근무일수(일주일� 평균)
0.127 0.459 0.247 -0.468 0.085

(0.228) (0.304) (0.266) (0.323) (0.267)

배달건수(하루� 평균)
0.006 0.008 0.031* 0.091*** -0.012

(0.013) (0.017) (0.015) (0.019) (0.015)

총� 경력
-0.012 0.014 0.032 0.072** -0.007

(0.018) (0.023) (0.020) (0.027) (0.019)

노조가입유무

(기준=미가입)

1.914+ -14.391 -1.876* -0.570 0.954

(1.046) (642.526) (0.790) (0.860) (0.801)

개인

변수

연령
-0.020+ -0.001 0.006 -0.045* -0.029*

(0.011) (0.014) (0.012) (0.019) (0.013)

가구소득(logged)
-0.015 -0.443 0.569+ 0.501 -0.812*

(0.333) (0.403) (0.340) (0.463) (0.393)

Constant
-0.548 2.959 -3.660 8.057+ 0.838

(3.123) (3.896) (3.516) (4.463) (3.643)

Observations 598 582 598

Model� chi-square 71.30*** 151*** 103.1***

Pseudo� R2 0.114 0.109 0.194

***� p<0.001,� **� p<0.01,� *� p<0.05,� +� p<0.1



68� � � 플랫폼�배달기사�산재안전망�경험�비교와�개선방안

5) 사고 경험 및 사고 처리 경험과 영향 요인

 
(1) 사고 경험 유무에 대한 로지스틱 회귀분석 결과

 
본 연구는 배달기사가 최근 1년 간 사고 경험을 갖게 된 것에 영향을 주는 요인을 

분석하여 <표 4-25>에 제시하였다. 첫째, 계약업체수가 1개인 집단에 비해 2개 이상인 

집단이 사고를 경험할 가능성이 높은데, 유의수준 0.1에서 유의미하기 때문에 해석에 

유의할 필요가 있다. 둘째, 사업체의 업무 통제가 없는 집단에 비해 권력 통제를 받는 

집단이 사고를 경험할 가능성이 높게 나타났다. 이는 사업장으로부터 강제적인 업무 통

제를 받는 경우 무리한 운행을 통해 사고를 경험할 가능성이 더 높을 수 있다고 해석가

능하다. 셋째, 업무구성이 묶음배달의 비중이 높을수록 사고를 경험할 가능성이 높게 나

타났다. 묶음배달은 배달시간에 대한 압박을 배달기사에게 더 크게 주고, 불안전하고 무

리한 운행을 하도록 한다고 해석할 수 있다. 넷째, 노조에 가입한 집단이 가입하지 않

은 집단에 비해 사고를 경험할 가능성이 높은데, 이는 추가적인 검증이 필요하다. 다만, 

노조 가입 그 자체가 사고 발생 경험을 높인다고 보기보다는, 노조에 가입한 배달기사

가 사고 경험에 더 꼼꼼하고 세심하게 응답했을 가능성을 고려해야 할 것이다. 마지막

으로 주목할 점은 안전교육을 받지 않은 집단과 안전교육을 주기적으로 받은 집단 간 

사고경험 유무에 있어 유의미한 차이가 없다는 점이다. 이는 플랫폼 기업의 배달기사들

이 안전교육을 더 주기적으로 받고 있지만, 안전교육을 상대적으로 주기적으로 받고 있

지 않는 집단과 사고 경험에 있어 유의미한 차이가 없다는 사실을 의미한다. 따라서 현

재 이루어지고 있는 배달기사 대상 안전교육이 과연 실효성이 있는지 고민해볼 필요가 

있으며, 사고를 예방할 수 있는 방향으로 현재의 안전교육 내용을 재편할 필요가 있다.
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<표� 4-25>� 사고� 경험에� 대한� 로지스틱� 회귀분석� 결과

사고� 경험� 유무

비표

준성

고용형태

(기준=음식점)

통합플랫폼
-0.007
(0.428)

분리플랫폼
0.529
(0.393)

계약업체수(기준=1개)
0.537+
(0.299)

근태� 통제� 수준
-0.119
(0.128)

업무� 통제� 방식

(기준=없음)

권력통제
0.666*
(0.307)

경제유인
0.428
(0.275)

고용

관계

업무구성(단건→묶음)
0.264**
(0.101)

배달소득(logged)
0.830
(0.644)

근무일수(일주일� 평균)
-0.102
(0.240)

배달건수(하루� 평균)
-0.010
(0.015)

총� 경력
-0.005
(0.021)

노조가입� 여부(기준=미가입)
1.368***
(0.415)

개인

변수

연령
-0.003
(0.012)

가구소득(logged)
-0.101
(0.336)

안전교육

교육� 정기성

(기준=교육받지� 않음)

간헐적� 교육
0.080
(0.433)

주기적� 교육
0.322
(0.487)

교육� 정기성

(기준=교육받지� 않음)

대면� 교육
-0.154
(0.402)

비대면� 교육
-0.084
(0.417)

민간보험 미가입 가입
0.320
(0.330)

Constant
-5.577+
(3.350)

Observations 598

Model� chi-square 56.38***

Pseudo� R2 0.0897

***� p<0.001,� **� p<0.01,� *� p<0.05,� +� p<0.1



70� � � 플랫폼�배달기사�산재안전망�경험�비교와�개선방안

(2) 사고 처리에 대한 로지스틱 회귀분석 결과

 
다음으로는 조사대상의 배달기사들이 지난 1년 간 경험한 183건의 사고를 대상으

로, 산재보험으로 처리되었는지, 은폐되었는지에 영향을 주는 요인을 <표 4-26>과 같이 

분석하였다17). 첫째, 가구소득이 늘어날수록 산재처리를 할 가능성이 낮았다. 다시 말

해, 가구소득이 높은 경우 산재보험 신청을 통해 얻을 수 있는 보상 수준과 격차가 크

기 때문에 산재처리 시도를 낮출 수 있다고 해석할 수 있다. 산재보험은 개별 배달기사

의 실제 소득에 기반으로 보상하기보다는 고용노동부 장관이 정하는 월평균 보수월액을 

기준으로 보상이 이루어지기 때문이다. 이와 같은 분석 결과는 산재보험의 보장성 수준

이 실제 소득과 격차로 인한 것으로, 배달기사들의 실제 소득을 파악하는 노력이 중요

해 보인다. 둘째, 업체의 근태 통제가 강할수록 사고 발생시 산재처리를 시도할 가능성

이 낮았다. 이와 관련하여 업체의 통제력이 높을수록 산재처리 시도를 의도적으로 방해

하고 있는 것은 아닌지 그 이유에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 셋째, 민간상해보험

에 가입한 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 산재처리를 시도할 가능성이 낮았다. 이는 

민간상해보험을 통해 받을 수 있는 혜택이 산재보험을 통해 받을 수 있는 혜택보다 더 

크기 때문에 이러한 경향성이 나타나고 있는지 심층적인 분석을 통해 알아볼 필요가 있

다. 넷째, 사고 특성과 관련하여 본인 신체피해 정도가 크면 산재처리를 시도할 가능성

이 높다. 이는 역으로 해석하면 4일 이상 치료가 필요한 사고라도 업무가 불가능하지 

않은 경우라면 산재처리 자체를 시도하지 않을 가능성이 있으며, 다른 방식으로 보상을 

받거나 개인적으로 해결할 가능성이 높을 것이라고 해석할 수 있다.

다음으로 본인의 신체피해 정도가 4일 이상의 치료가 필요함에도 불구하고, 산재처

리를 시도하지 않은 경우를 산재은폐로 정의하고 산재은폐에 영향을 미치는 요인을 살

펴보았다. 그 결과 첫째 가구소득이 늘어날수록 산재를 은폐할 가능성이 높다. 이는 산

재처리 여부 모형에서와 유사하게 산재보험의 보장성 수준이 실제 소득과 격차로 인해 

나타나는 결과로 보인다. 다만, 유의수준 0.1에서 통계적으로 유의미하기 때문에 해석

17) 산재처리여부는 해당 산재를 ‘산재보험 처리 시도하였고 보상받음’을 1로, ‘산재보험 처리 시도하였으나 
보상받지 못함’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 사업장(허브, 지사)에서 보상해줌 (공상처리)’, ‘산재보험 
처리 시도하지 않고 상대방이나 업체/민간상해보험에서 보상해줌’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 본인이 
처리’는 0으로 코딩했다. 산재은폐여부는 산재보험이 제도적으로 보상 대상으로 정의하고 있는 4일 이상 
치료가 필요한 사고 중 ‘산재보험 처리 시도하지 않고 사업장(허브, 지사)에서 보상해줌 (공상처리)’, ‘산
재보험 처리 시도하지 않고 상대방이나 업체/민간상해보험에서 보상해줌’, ‘산재보험 처리 시도하지 않고 
본인이 처리’를 1로, '산재보험 처리 시도하였고 보상받음'과 '산재보험 처리 시도하였으나 보상받지 못
함'을 0으로 코딩했다.
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<표� 4-26>� 사고처리에� 대한� 로지스틱� 회귀분석� 결과

산재처리� 여부 산재은폐� 여부

개
인�

특
성

가구소득(logged)
-2.765** 3.060+

(1.069) (1.735)

배달소득(logged)
1.061 -0.949

(0.919) (1.147)

노조가입유무(기준=미가입)
-0.243 -0.442

(1.023) (1.189)

고용형태

(기준=음식점)

통합플랫폼
-1.427 1.609

(1.554) (3.154)

분리플랫폼
-1.320 1.772

(1.473) (3.015)

근태� 통제� 수준
-1.455** 1.155

(0.515) (0.917)

업무� 통제� 방식

(기준=없음)

권력통제
1.806+ -3.939*

(1.073) (1.765)

경제유인
0.844 -0.856

(0.809) (1.303)

민간상해보험� 가입(기준=미가입)
-1.835* 4.797**

(0.804) (1.782)

사
고�

특
성

본인� 신체피해� 정도
0.559* -1.283*

(0.276) (0.599)

상대방의� 과실(기준=다른� 요인)
-0.250 3.733*

(0.684) (1.665)

사고� 위험� 환경(기준=없음)
0.126 -0.474

(0.606) (0.889)

도움� 요청� 상대(기준=없음)
1.186

(0.910)

Constant
10.753 -13.951

(7.098) (12.246)

Observations 183 74

Model� chi-square 47.15*** 37.90***
Pseudo� R2 0.351 0.475

***� p<0.001,� **� p<0.01,� *� p<0.05,� +� p<0.1

에 유의할 필요가 있다. 둘째, 권력통제가 있는 집단이 통제 유인이 없는 집단에 비해 

산재를 은폐할 가능성이 낮게 나타났다. 이는 계약을 바탕으로 정해진 업무를 완료하기

로 한 배달기사들이 산재보험에 적극적으로 처리하는 특성이 있다는 것을 의미한다. 셋

째, 민간상해보험에 가입되어 있다면 산재를 은폐할 가능성이 높아졌다. 이는 앞에서도 

언급했듯이 민간상해보험을 통해 받을 수 있는 혜택이 산재보험보다 더 크기 때문에 이
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러한 경향성이 나타나는 건 아닌지 좀 더 심층적으로 실태를 파악할 필요가 있다. 마지

막으로 상대방의 과실로 인해 사고가 발생할 경우 산재를 은폐할 가능성이 높다. 이는 

상대방의 과실이 클 경우 제도적인 혜택보다 상대방과의 합의나 상대방의 보험을 통해 

받는 혜택이 더 크기 때문인지 확인해볼 필요가 있다. 

7. 소결 및 함의

  

예방적 산재안전망과 사후적 산재안전망의 관점에서 회귀분석 결과를 정리하면 다음

과 같다. 우선 예방적 산재안전망과 관련하여 사업장의 근태통제가 강해질수록 산재위

험에 대응하여 업무를 중단할 자율성이 낮으며, 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기

사의 업무 중단 자율성이 더 높다는 사실을 알 수 있다. 업무통제와 관련해서는 통제유

인이 없는 집단에 비해 경제유인의 통제가 있는 집단의 업무 중단 자율성이 낮다. 산재

위험 논의대상과 관련해서는 총 경력이 늘어날수록 사업장과 논의를 하기보다는 동료나 

업계 커뮤니티를 통해 논의하거나 아에 논의를 하지 않을 가능성이 높다. 또한 계약업

체수가 1개인 집단에 비해 계약업체가 다수인 집단은 사업장과 산재위험에 대해 논의를 

하기보다 동료 및 업계 커뮤니티와 이야기를 할 가능성이 크다. 건강검진 시행주기와 

관련하여 음식점 배달기사에 비해 분리플랫폼 배달기사가 건강검진을 주기적으로 받지 

않고 있으며, 계약업체수가 1개인 집단에 비해 여러개인 집단이 건강검진을 주기적으로 

받지 않을 가능성이 높다. 

안전교육 이수와 관련하여 배달소득과 근무일수가 늘어날수록 안전교육을 주기적으

로 받을 가능성이 큰데, 이는 배달을 더 많이 수행할수록 안전교육과 관련된 안내를 접

할 기회가 많기 때문이라고 해석할 수 있다. 그러나 하루평균 배달건수가 늘어날수록 

안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 작다는 결과에 유념하여 해석할 필요가 있다. 음

식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 안전교육을 주기적으로 받을 가능성이 크다. 

이륜차 정비 역시 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 주기적으로 받을 가능성

이 크다는 사실을 통해 플랫폼 기업이 형식적으로는 배달기사의 예방적 산재안전망에 

긍정적인 영향을 미치고 있다고 해석할 수 있다. 그러나 사고경험 유무를 분석한 회귀

모델에서 알 수 있듯이 음식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 통계적으로 유의미

하게 사고를 덜 경험하고 있지 않으며, 정기적인 안전교육 이수여부가 사고경험에 통계
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적으로 유의미한 영향을 미치지 않고 있다. 따라서 형식적인 측면이 아닌 질적인 측면

에서 안전교육의 실효성을 높일 수 있는 정책적 대안을 고민해볼 필요가 있다.

사후적 산재안전망과 관련해서는 음식점 배달기사에 비해 통합플랫폼 배달기사가 산

재보험에 가입할 가능성이 크다. 반면, 계약업체가 1곳인 집단에 비해 여러 개인 집단

은 산재보험에 가입할 가능성이 작다. 산재보험 가입 필요성 안내 유무와 관련해서 음

식점 배달기사에 비해 플랫폼 배달기사가 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 

크다. 반면, 계약업체가 1곳인 집단에 비해 여러 곳인 집단일수록, 업무종속성 정도가 

높아질수록 산재보험 가입 필요성 안내를 받을 가능성이 적다. 예방적 산재안전망과 사

후적 산재안전망의 측면에서 계약업체수가 1곳인 배달기사에 비해 여러 곳인 배달기사

의 경우 안전교육을 주기적으로 받거나 이륜차 정비를 주기적으로 받을 가능성이 작다. 

또한 산재보험에 가입하거나 산재보험 가입 필요성을 안내 받을 가능성도 작다. 따라서 

여러 업체에 등록된 배달기사들의 예방적·사후적 산재안전망을 좀 더 체계적으로 관리

할 필요가 있다. 한편, 총 경력이 늘어날수록 안전교육과 이륜차 정비에 소홀해지는 경

향이 있기 때문에 이러한 경향성을 예방하기 위한 대책 마련이 필요하다.

사고 경험 및 사고처리 경험과 관련하여 묶음배달의 비중이 높아질수록 사고를 경험

할 확률이 크다는 점을 통해 배달시간에 대한 압박이 사고를 유발할 가능성이 크다는 

사실을 간접적으로 유추해볼 수 있다. 산재처리여부와 관련하여 가구소득이 늘어날수록 

산재처리를 시도할 가능성이 낮아지며 민간상해보험을 가입한 경우 가입하지 않은 집단

에 비해 산재처리를 시도하지 않거나 은폐할 가능성이 크다는 결과는 산재보험이 사고

로 인한 보상적인 측면에서 충분한 보상을 제공하고 있는지 고민해볼 필요가 있다. 다

시 말해, 민간상해보험이라는 대안이 존재할 경우 산재를 신청하지 않거나 산재를 은폐

할 가능성이 높기 때문에, 산재보험이 실질적인 기능을 수행하기 위해서는 어떤 측면이 

보완되어야 하는지 정책적으로 고민해볼 필요가 있다.
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Ⅴ. 플랫폼 배달기사의 산재안전망 경험과 이해

1. 조사개요

본 연구는 음식점과 통합·분리플랫폼 배달기사의 예방적·사후적 산재안전망에 대한 

체감과 이들이 배제되는 원리와 구조를 공통점과 차이점의 관점에서 비교하고자 면접조

사를 진행한다. 이를 통해, 과거 형태인 음식점 배달기사를 기준으로 플랫폼 배달기사의 

산재안전망에 대한 경험과 실태를 명확하게 이해하고, 플랫폼 노사관계가 증가하는 해

당 산업에서 산재안전망의 문제점과 개선방안을 논하려는 목적이 있다. 연구 질문은 '음

식점과 통합·분리플랫폼 배달기사가 예방적 산재안전망 경험(위험에 대한 통제, 모니터

링·감독, 교육·정보·보호장비 제공)과 사후적 산재안전망 경험(산재보험 가입 여부, 산재

처리도움요청 및 알릴 기제, 산재보험 처리시도 여부)에 공통점과 차이점이 있는가, 연

구대상별 산재안전망 경험의 공통점과 차이점을 구조적인 관점에서 해석할 수 있는가'

이다.

조사대상은 최근 1년 내에 1건 이상 산재 경험이 있는 서울지역 음식점·통합·분리플

랫폼 소속 배달기사 총 9명으로, 조사방식은 각 1인씩을 하나의 그룹으로 묶어 3그룹

(3x3)을 반구조화된 설문지를 활용하여 FGI로 진행하였다. 기간은 2022년 9월 넷째

주~10월 첫째주이다. 조사항목은 선행연구를 참고하여 <해당 일자리 진입 경로 및 노

동이력>, <일자리 특성 및 비표준성>, <예방적 산재안전망 경험과 영향요인>, <사후적 

산재안전망 경험과 영향요인>, <기타 사항 및 정책적 요구사항>을 설정하였다. 

유사한 연구 질문을 다룬 선행연구 중 재가요양보호사를 대상으로 한 박고은(2020)

은 노동조건 및 노동환경, 건강문제의 경험 및 위험의 발생 경로, 건강위험들에 산재안

전망은 어떻게 작동하는지, 산재안전망이 제대로 작동하지 않거나 제도 경험이 부재한 

경우 그 이유, 산재안전망 제도에 관한 재가 요양보호사들의 인식 및 신뢰/선호는 어떠

하고 그 이유를 수집하였다. 그리고 비표준고용 유형별 안전보건 과제를 질적 연구한 

박종식 외(2021)는 일자리 진입 경로 및 노동이력, 노사관계 및 노동조건, 노동환경 및 

안전보건위험, 산재안전망 경험 및 실효성, 정책 요구 사항을 조사하였다. 즉, 이 두 연

구는 동일하게 노동조건 및 환경, 산재 발생 현황 및 원리, 발생한 산재에 대한 안전망 

작동 실태 및 배제 원인을 공통되게 조사하였고, 이에 추가적으로 산재안전망에 대한 
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인식, 정책 요구 사항을 각각 별도로 조사하였다. 이에 따라, 본 연구는 선행연구들의 

내용을 참고하여 <표 5-1>과 같이 조사항목을 구성하였다.

구분 내용

해당� 일자리� 진입�
경로� 및� 노동이력

해당� 업무수행� 동기� 및� 계기� 비교

경력과� 근속연수� 비교

사업체� 특성� 비교

-� 사업체� 규모,� 업무� 수행� 과정,� 업무종속성

일자리� 특성� 비교

-� 임금� 체계,� 고용안정성(계약의� 지속성,� 계약기간� 등)

-� 노동조합� 유무� 및� 가입� 여부,� 노동자� 지원� 제도/기관/단체이용� 여부

일자리� 특성� 및�
비표준성

세부� 유형� 비교

예방적� 산재안전망�
경험과� 영향요인

예방적� 산재안전망� 제도에� 대한� 인식� (긍정� /� 부정)

위험에� 대한� 통제

-� 위험한� 환경� 시� 업무� 중단,� 사업주로부터� 오토바이� 점검

-� 건강검진

교육·정보·보호장비� 제공

예방적� 산재안전망� 경험에� 영향을� 주는� 요인� (긍정적/부정적� 요인)�

사후적� 산재안전망�
경험과� 영향요인

사후적� 산재안전망� 제도에� 대한� 인식� (긍정� /� 부정)

산재� 발생했을� 때� 도움� 요청� 및� 알릴� 기제

산재� 처리� (산재보험� 가입� 여부,� 산재� 처리� 방식)

사후적� 산재안전망� 경험에� 주는� 영향

기타� 사항� 및� 정책적�
요구사항

정부지원제도� 체감도·실효성.� 지자체별� 지원제도� 비교

안전보건� 위험� 관련� 가장� 필요하고� 시급한� 정책에� 대한� 요구사항(장/단기� 개선과제)

사회적� 거리두기� 해제� 이전과� 이후의� 업무� 변화

<표� 5-1>� 조사항목

본 연구는 심층면접으로 수집된 녹취록을 연구진 내에서 반복적으로 읽고 내용을 토

론하면서 조사대상의 구술을 개념과 주제별로 분류하고, 의미있는 내용들을 유형화하여 

산재안전망 경험에 대한 심층적 이해를 시도하였다. 또한, 음식점 전속·분리·통합플랫폼 

배달기사들의 노동조건과 환경을 비교함으로써, 각 조사대상들이 체감하는 산재안전망

에 대한 경험을 처한 구조적 배경과 연관시켜 해석하고자 하였다.

<표 5-2>에서 나타난 조사 참가자를 보면, 전원이 남성이었고, 연령대는 20~30대

가 6명, 40~50대가 3명이었다. 고용형태는 일용직 또는 자영업자에 해당하였고, 모두 
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지난 1년 간 사고 경험이 1~2건씩 있다. 경력을 보면 음식점 배달기사는 전속 배달과 

플랫폼 배달 모두 경험했지만, 플랫폼은 양쪽 모두를 가지고 있는 경우와 플랫폼만 가

지고 있는 경우 혼합되어 있다. 1일 근무시간은 6~15시간, 근무일수는 4~6일 사이고, 

하루건수도 25~80건까지 편차를 보였다(<표 5-2> 참고).

 

집단　 업체
고용

형태
성별 연령

1년� 간

사고

산재

보험
경력

1일� 근무시간

/근무일수

하루

건수

1G

A중국집 일용직 남 50 1건 가입 전속:4년/플랫폼:10년 12시간/6일 30건

B통합 자영업 남 28 1건 가입 전속:1년/플랫폼:1년 10시간/5.5일 35건

C분리 자영업 남 26 2건 가입 전속:x/플랫폼:1년 8시간/5일 25건

2G

D치킨집 일용직 남 25 2건 미가입 전속:1년/플랫폼:1년6개월 6시간/4일 25건

E통합 자영업 남 42 2건 가입 전속:11년/플랫폼:4년 10시간/6일 40건

F분리 자영업 남 34 2건 가입 전속:x/플랫폼:3년 15시간/6일 80건

3G

G중국집

E통합
일용직 남 42 1건 미가입 전속:2개월/플랫폼:2년 8시간/6일 55건

B통합

E통합
자영업 남 38 2건 가입 전속:x/플랫폼:2년6개월 10시간/5일 50건

H분리 자영업 남 29 1건 미가입 전속:x/플랫폼:1년6개월 11시간/5일 55건

<표� 5-2>� 조사대상

2. 음식점·분리·통합플랫폼 배달기사의 구조적 차이 

 
1) 매우 높은 소득변동성

 
조사대상인 세 가지 분류의 배달기사는 모두 일용직이나 특고와 같이 매우 유연한 

고용형태를 취하고 있었고, 노동법과 사회보호제도에서도 제외되어 있어서 하루 또는 

잠시라도 업무를 수행하지 않으면 보수가 발생하지 않는 극도의 소득변동성 구조에 놓

여 있었다. 조사한 음식점 배달기사는 모두 일 단위로 계약된 보수를 현금으로 받았고, 

일용직으로 계약을 하는 경향이 업계에 더 강해지고 있다고 언급하였다. 그리고 조사한 

통합·분리플랫폼 배달기사는 건 단위로 보수가 책정되고 있어 음식점 배달기사보다 소

득변동성이 더 미세한 단위로 나타나고 있다고 말하였다. 즉, 이는 음식점 배달기사보다 

플랫폼 배달기사에게 점심·저녁시간(피크타임)에 대한 업무성과는 남다른 의미가 있음을 

짐작해볼 수 있다. 조사대상 중 과거 플랫폼 경력을 가진 음식점 배달기사는 건 단위 
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소득변동성을 이유로 플랫폼에서 음식점으로 이직했음을 언급하기도 하였다. 

조사대상 모두는 이중노동시장이론의 외부노동시장에 해당하고, 하루 또는 건 단위

의 업무수행의 시작과 종료에 따라 보수를 책정하는 방식이 일반적이다. 이를 통해, 하

루 단위로 유연했던 배달업에 플랫폼 기술은 건 단위로 업무시작과 종료를 산정가능하

게 함으로써 보다 높은 소득변동성과 경쟁을 유발하였다고 추론해볼 수 있다. 또한, 이 

영향은 기존 음식점 배달기사의 고용관행에도 영향을 주고 있음을 짐작할 수 있다. 일

각에서는 건당 계약을 맺어 업무를 수행하고 보수를 받고, 일하는 사람이 원하는 시간

에 일하고 일하지 않으면 보수도 없는 상황을 자유로운 노동으로 해석하기도 하지만, 

또 다른 일각에서는 불안정성이 높고 억압적인 노동으로 보기도 한다.  

요즘� 추세가� 거의� 일당으로� 합니다.� 월급제로� 안� 하고� 그냥� 일당식으로� 해서.� 건수가� 아니라� 1일로.� 저희는�
좋은� 게� 뭐냐� 하면� 어떻게든지� 하루� 장사가� 되든� 안� 되든� 하루가� 정해졌잖아요.� 받는� 금액이� 정해졌는데� 플
랫폼� 배달기사들은� 열심히� 해야지� 그만큼� 많이� 벌거든요.� 그러니까� 아마� 지금� 굉장히� 더� 힘드실� 거예요� 저
희보다는.�

-1G� A중국집-

임금� 같은� 경우에는� 저희는� 건당� 다� 프로그램에� 돈이� 쌓이고요.�

-2G� F분리-

저희는� 건을� 수행을� 해야� 수익이� 생기는� 사람들이니까�

-3G� B·E통합-

2) 조직구조 차이 : 기업규모 확대와 인사관리

 
[그림 5-1]과 같이, 조사한 음식점 배달기사는 1인~10인 정도의 영세사업체에 소속

되어 있는 반면, 플랫폼 배달기사는 대형업체에 소속되어 있었다. 통합플랫폼은 대형중

개업체의 자회사인 배달대행업체에 1,000인 이상의 수많은 배달기사들이 계약을 맺고 

있고, 분리플랫폼은 전국단위의 대행앱을 관리하는 업체의 가맹점인 지역대행업체에 배

달기사가 30~100인 정도가 계약을 맺고 있다. 즉, 이러한 사실은 배달산업이 영세사업

체 중심에서 대형기업 및 프랜차이즈 구조로 변화했다는 것을 의미한다.
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[그림� 5-1]� 음식점·통합·분리플랫폼�배달기사�간� 조직구조�차이�

한편, 조사대상은 플랫폼업체 간에도 조직구조에 따라 인사관리에 차이가 있다고 언

급하였다. 중개-대행을 통합한 대기업은 개개인의 배달기사를 각각 1:1로 관리하고 중

간관리자가 없지만, 중개-대행이 분리된 프랜차이즈들은 중간관리자(팀장)를 두고, 이들

에게 업무성과·출퇴근·배차통제 등 인사관리를 수행하게 하였다. 즉, 분리플랫폼은 중간

관리자(팀장)의 보상이 이들이 관리하는 배달기사의 성과에 따라 영향을 받는 다단계 구

조를 띄고 있었다. 이러한 다단계 구조는 팀장이 팀원의 성과를 극대화하고 성과를 극

대화하는 규제와 제약을 무시하는 것이 합리적인 구조를 만든다. 다만, 다단계 구조가 

얼마나 일반화되어 있는지, 팀원의 성과가 팀장의 보수에 얼마나 영향을 주는지 등 분

리플랫폼의 조직구조는 추가로 조사할 필요가 있다.

구조적으로만� 그냥� 팀장이� 있고� 그� 밑에� 기사들이� 쭉� 있으면� 이� 사람들이� 콜을� 수령해줍니다.� 그러면� 이�
사람� 그� 음식을� 건을� 수행할� 때마다� 기사들도� 배달� 수수료를� 받아가고� 그� 위� 팀장도� 수수료를� 가져가게� 돼
요.� 팀장은� 해당� 구역� 내� 음식� 상점들을� 관리와� 영업을� 해야겠죠.� 그래서� 항상� 뽑으려고� 하죠.

-3G� H분리-

3) 업무통제 방식과 실시간 온라인 감시

 
조사대상 중 세 유형의 배달기사는 업무통제방식에서도 근본적인 차이를 보였다. 음

식점·분리플랫폼 배달기사는 조직적 인사관리가 일상적으로 이루어지고 있었다. 조사대
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상인 배달기사들은 사업주 또는 팀장뿐만 아니라 배달기사 동료들의 관계에 의해 업무

통제를 경험한다고 언급하였다. 음식점·분리플랫폼 배달기사는 업무에 대해 시작시간과 

마감시간을 사업주와 계약하고 있으며, 근태를 자율적인 판단을 하려고 할 때 계약을 

위반하고 동료나 중간관리자에게 미안함과 죄송함을 느껴야 하는 상황으로 표현하였다. 

마치 공동 과제를 수행하는 것에 빠져서 피해를 입히는 것 같은 체감을 한다는 것이다. 

반면, 통합 플랫폼 배달기사는 조직에 기반을 둔 업무통제가 거의 없으며 알고리즘을 

매개로 네트워크 형태로 업무가 수행되기 때문에 조직적 통제를 일반적으로 경험하지 

않는다. 통합플랫폼 배달기사는 업무수행과정에서 익명성이 있기 때문에 편안함을 느끼

고 동료라 지칭될만한 사람이 없어서 미안함과 죄송함을 체감하지 않는다.

그리고 세 유형은 감시수준에도 차이가 나타나는데, 음식점 배달기사는 업무동선과 

소요시간에 대해 미세한 제약을 받지 않지만 통합·분리 플랫폼 배달기사는 앱을 통해 

실시간으로 통제를 받고 있다. 사업주 또는 중간관리자는 이러한 미세한 정보를 인사관

리에 활용하고 있는 것이다. 특히, 분리플랫폼 배달기사는 조직적인 통제를 통해 근태뿐

만 아니라 플랫폼 기술을 통해 미세한 업무 통제를 이중으로 받고 있는 구조이다. 반

면, 통합플랫폼도 온라인 감시를 실시간으로 하고 있으나 이 정보를 업무통제나 인사관

리에 직접적으로 활용하지 않고 조심스럽고 경계하고 있음을 배달기사들은 언급하였다. 

출퇴근� 시간� 정해져� 있죠.� 최소� 근무일수나� 휴일� 정하고� 들어가요.�

-1G� C분리-

출근이� 늦으면� 한마디� 듣죠.

-2G� F분리-�

대행(분리플랫폼)하면� 프리랜서라고� 해서� 갔는데� 음식점보다� 더� 가두는� 것� 같아요.� 동선이� 다� 보이는� 거예
요.� 팀장이나� 지점장이� ‘얘가� 여기� 있고� 얘가� 몇� 개� 잡고� 있고,� 얘가� 어디서� 놀고� 있고.’� 뭐만� 하고� 있으면�
전화� 오고.� 밥� 먹는데� 콜� 빼달라고� 전화오고.� 단톡방에� 욕하고� 죽여버린다고� 그러고.� 그게� 싫어서� 쿠팡으로�
간� 거예요.

-3G� G중국집·E통합-� �

직접적인� 재촉은� 전혀� 없고요.� 돌려� 말한다고� 해야� 되나?� 그러니까� 제가� 그렇게� 느끼는� 것뿐인데� ‘혹시� 지
금� 배달을� 수행� 중이시냐?’� 이런� 식으로� 따로� 메시지가� 옵니다.�

-1G� B통합-� �

출근을� 안하면� 다른� 사람한테� 느끼는� 부담은� 없습니다.� 아시다시피� 이분이� 옆에서� 쿠팡을� 하는지� 배민� 하는
지� 모르니까.� 저는� 다른� 사람한테� 관심을� 가질� 게� 없습니다.�

-3G� B·E통합-�
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4) 배달방식의 차이

 
[그림 5-2]와 [그림 5-3]과 같이 조직구조에 따라 배달방식과 업무방식에서도 차이

가 있는데, 음식점·통합플랫폼은 단건배달이 일반적이었지만 분리플랫폼은 묶음배달이 

지배적이고 그 수에 대한 제한도 없었다. 음식점 배달기사는 경우에 따라 2~3건 묶어

서 수행하는 경우도 있었으나 단건배달이 일반적이었고, 통합 플랫폼 배달기사는 단건

배달로만 수행하고 있었다. 그러나 분리플랫폼은 기본 3~4개에서 최대 10개까지 묶음

으로 배달을 진행하는 경우가 일반적이었다. 이러한 분리플랫폼의 묶음방식은 업무효율

을 높여줌으로써 업체·팀장·배달기사 모두의 보수를 높여줄 수 있으나, 배달기사에게 불

안전한 행동을 유발하게 함으로써 사고 위험을 높인다.

[그림� 5-2]� 통합플랫폼�업무흐름도� [그림� 5-3]� 분리플랫폼�업무흐름도�

제가� 가게에� 있었을� 때� 거리가� 가깝거나� 그러면� 묶어서� 갈� 때도� 있고� 개별로� 갈� 때도� 있고.� 묶어서� 가는�
거는� 6� 정도� 되고� 개별은� 한� 4정도� 되는� 것� 같아요.�

-2G� D치킨집-�

네.� 저희는� 단건� 안� 해요.� 아무래도� 많이� 잡으면� 저는� 7개,� 8개까지� 있었는데.� 한가할� 때는� 한� 3개� 정도.

-2G� F분리-�

E회사는� 하나씩만� 가는데.� 대행은� 사고가� 나면� 크게� 나버리니까.� 대행은� 저도� 해� 봐도� 위험한� 것� 같아요.

-3G� G중국집·E통합-�

네.� 묶음으로� 하는� 건� 없어요.

-3G� B·E통합-
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묶음입니다.� 제한이� 없어요.� 근데� 그것도� 관리하기에� 따라� 다른� 것� 같아요.� 제가� 들어갔을� 때에는� 물량을� 해
결해� 줄� 사람이� 없었기� 때문에� 할� 수� 있는� 것만큼� 다� 가져가라고� 했을� 정도의� 상황이어서� 오히려� 배차� 제
한을� 없앴죠.� 묶음을� 가면� 단건� 할� 때보다� 더� 많이� 돈을� 벌� 수도� 있어요.� 근데� 사고� 위험이� 높고,� 스트레스
와� 심리적� 압박이� 너무나� 높아요.

-3G� H분리-�

지금까지 분석한 음식점·분리·통합플랫폼 배달기사의 구조적 차이는 요약하면 <표 

5-3>과 같다.

소득변동성 대기업화 업무통제방식 실시간� 온라인� 감시 다단계� 구조 배달방식

음식점 높음(일별) 영세기업 조직적�
인사관리

없음 X 2~3건� 묶음·단건� 혼용

분리
매우�

높음(건별)

프랜차이즈
있음

O 3~10건� 묶음

통합 대기업
알고리즘�

네트워크� 관리
X 단건

<표� 5-3>� 음식점·분리·통합플랫폼� 배달기사의� 구조적� 차이� �

3. 예방적 산재안전망 경험과 이해

 
1) 산재위험에 대한 통제

 
(1) 생계 위협을 감수해야 가능한 위험 통제

 
모든 형태의 배달기사는 형식적으로 생계 위협을 감수하고라도 업무를 중단할 수는 

있다. 그러나 가족부양책임이나 부채상환과 같은 개인을 둘러싼 환경이 있는 경우는 위

험한 환경이나 산재 위험을 인지하더라도 업무를 수행할 수밖에 없다. 이들은 업무를 

수행한 만큼 보수를 얻는 소득변동성이 높은 구조이기 때문이다. 또한, 업체들은 비나 

눈과 같은 불안전한 외부환경에서 일 또는 건당 보수를 인상하는데, 이러한 경제적 유

인은 배달기사에게 위험한 환경에서도 업무를 수행하도록 하는 합리적 기제가 된다. 이

러한 경제적 유인은 가족부양책임이나 부채상환에 놓인 개인을 더 자극하는 효과(조절

효과)를 발생시킬 수 있다. 조사대상은 이러한 경제적 유인에 굉장히 탄력적으로 움직이

고 있으며, 경제적 이윤을 위해 위험한 환경을 감수해야 하는 대상으로 보고 있다. 사

실상 이들은 생계와 안전 둘 중 하나 선택해야하기 때문에, 개인 의지에 따라 자기 규

율하기 어려운 구조로 보인다. 



82� � � 플랫폼�배달기사�산재안전망�경험�비교와�개선방안

일한� 날짜만� 딱� 받고� 주말이나� 휴일,� 공휴일� 같은� 날은� 바쁘니까� 그때는� 1만� 원� 더� 받고.

-1G� A중국집-�

자유예요.� 하고� 싶으면� 하고� 하기� 시면� 안� 하고.� 비� 올� 때는� 수당도� 세지고� 배달도� 많이� 들어오거든요.� 바
쁜� 시간대랑� 안� 바쁜� 시간대� 이렇게� 시간대별로� 금액이� 다르고,� 지역에� 따라서도� 다르고.� 그� 어떤� 기준점이�
딱� 정해져� 있지는� 않고� 실시간으로� 어플� 내에서� 보여져요.� 웬만하면� 하는� 편이에요.

-2G� E통합-

본인이� 가고� 싶으면� 가도� 되는데� 저� 같은� 경우에는� 부채� 때문에� 돈을� 계속� 벌어야� 되는� 입장이어서� 계속�
일을� 했었거든요.

-2G� F분리-

기상� 악화라든지� 이런� 게� 저희한테� 그렇게� 결정권이� 없다고� 생각해요.� 저희는� 건을� 수행을� 해야� 수익이� 생
기는� 사람들이니까� 실질적으로� 예방적� 산재안전망은� 받기� 어렵지� 않나� 싶습니다.� 잠깐� 멈추긴� 하지만� 그거
를� 계속� 비� 온다고� 그냥� 퇴근해버리고� 이럴� 수는� 없다는� 거죠.� 제� 의지지만� 어떻게� 보면� 실질적으로는� 저
한테는� 직접적으로� 타격이� 있는� 거니까.� 제가� 결정할� 수� 있는� 사항은� 약간� 아니라고� 저는� 생각을� 하는� 거
죠.

-3G� B·E통합-

(2) 위험 통제에 대한 관리자 및 동료의 영향 차이

 
배달노동자가 위험에 대한 자율 규제를 제약하는 것에는 업무통제방식도 차별적인 

영향을 준다. 통합플랫폼 배달기사는 사람과 직접적으로 관계를 갖으면서 업무할 필요

가 없는 알고리즘 매개관계이기 때문에 경제적 요소만을 고려해서 업무를 통제할 수 있

다. 즉, 생계비를 줄이고 프로모션과 같은 인센티브를 포기하는 것이다. 반면, 음식점과 

분리플랫폼은 업무과정에서 조직적인 인사 및 근태관리가 이루어지고 있기 때문에, 경

제적 요인 외에 추가적으로 사회적·감정적·권위적 요소들이 복합적으로 자기 규율을 억

제한다. 음식점은 사업주 및 동료 배달기사들 간의 관계가, 분리플랫폼은 팀장 및 동료 

배달기사 간의 관계가 영향을 미치는 것이다. 조사대상들은 분리플랫폼 배달기사의 경

우 암묵적 인사평가, 업무통제 강화를 대가로 한 수수료 인하, 주변 동료에 대한 미안

함을 경험하며, 음식점 배달기사의 경우 대체 인원을 스스로 구해놓지 않으면 업무를 

그만하기 어려운 여건이라 언급하였다. 분리플랫폼이 플랫폼 노사관계임에도 불구하고 

인사평가와 업무통제가 발생하고 위험요소에 대한 자기규율을 어렵게 하는 원리는 조직

구조에서 추론할 수 있다. 사업주-팀장-팀원의 수직 구조이고 팀장은 팀원의 배달 성과

에 따라 보수가 영향을 받는 다단계 구조이기 때문이다. 이에 따라, 다단계 구조에 대

한 상시적인 점검이 필요해 보인다.
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제가� 몸이� 안� 좋다고� 하면� 그러면� 대체� 인원을� 저희� 같은� 경우는� 해놓고� 쉬어야� 돼요.� 만약에� 주인한테� 얘
기를� 하면� 주인이� 얘를� 들어서� 다른� 데서� 사람을� 구할� 수� 있으면� 다행인데� 그게� 안� 되면� 웬만하면� 빠지면�
안� 돼요.� 같이� 일하는� 사람들이� 피곤하니까.� 넷이� 할� 거를� 셋이� 하거나� 둘이� 하거나� 그래야� 되니까� 그러면�
그� 사람들한테� 미안하죠.

-1G� A중국집-

갈� 수는� 있겠죠.� 몸� 아프다고� 하면.� 근데� 엄청� 싫어하죠.� 사람이� 많든� 적든� 간에� 그렇게� 하면� 싫어해요.� 진
짜� 많이� 싫어요.

-1G� C분리-

기사가� 다� 들어가게� 되면� 콜� 수행을� 못하기� 때문에� 사무실� 입장에서는� 기사들� 못� 들어가게끔� 얘기를� 하고.�
안� 할� 수도� 있는데� 사무실에서� 원래� 기본적으로� 약속을� 해요.� 그러니까� 저� 같은� 경우는� 12시간,� 일주일에�
한� 번� 휴무해서� 계약을� 하는� 거고.� 그러면� 수수료가� 550원인데.� 예를� 들어서� 프리다� 그러면� 750원� 떼는�
기사도� 있고.� 약속을� 하고� 반나절만� 하면� 650원� 떼는� 기사.� 이런� 식으로� 수수료가� 다르기� 때문에� 사실� 약
속을� 지켜야죠.�

-2G� F분리-

2) 장비 소유 및 점검  

 
(1) 점검은 운전자가, 비용은 소유주가

 
소속·계약구조에 관계없이 공통적으로 오토바이를 운전하는 배달기사가 일상적인 점

검 판단과 수리를 주도하고, 오토바이를 소유하고 있는 소유주는 발생한 비용을 지불하

는 구조를 보였다. 음식점 배달기사나 임대한 오토바이를 사용하는 플랫폼 배달기사는 

일상적인 점검 판단과 수리를 스스로 하고 비용을 음식 점주나 임대 오토바이 소유주가 

지불하는 양태를 보였다. 반면, 자가 오토바이를 사용하는 대부분의 통합·분리플랫폼 배

달기사는 운행과 소유가 모두 스스로에게 해당하기 때문에 점검·수리·비용을 전적으로 

책임져야 한다. 이에 따라, 산업재해와 관련성이 높은 오토바이 점검과 수리 판단이 운

전하는 배달기사라는 개인에게 전적으로 맡겨져 있으므로, 정비 수준이 개인별 성향에 

따라 편차가 발생하고 있다. 이에 따라, 개인적 수리 역량의 편차를 줄이는 동시에 제

도적으로 개인에게 맡겨져 있는 수리비용을 기업 또는 사회가 분담할 수 있는 방안이 

필요해 보인다.
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음식점 통합플랫폼(자가) 분리플랫폼(자가)

점검� 및� 수리� 판단 배달기사 배달기사 배달기사

비용 음식점� 사업주 배달기사 배달기사

<표� 5-4>� 점검� 및� 수리� 판단과� 비용� 처리�

 

사업주가� 따로� 해� 주는� 건� 없고요.� 저희는� 자기� 지정� 오토바이가� 있으니까� 그거� 상태� 보고� 만약에� 이상하
다� 싶으면� 바로� 센터로� 가가지고� 고치고.� 비용은� 가게에서� 부담하는� 거고.

-1G� A중국집-

저는� 가게� 앞에� 센터가� 안에� 있어서� 가게랑� 거기� 센터랑� 친해서� 달마다� 점검� 시켜주는� 것� 같아요.

-2G� D치킨집-

그냥� 자기들이� 알아서� 해요.� 만약에� 거기� 리스를� 타면,� 사무실� 거� 타면� 소모품� 같은� 거� 다� 갈아주는� 걸로�
알고� 있는데.� 자기� 거� 타면� 거의� 신경� 안� 쓰죠.

-1G� C분리-

저도� 일주일에� 한� 번.� 오일� 갈아야� 하니까.� 오로지� 내가� 알아서� 다� 하는� 거예요.

-2G� E통합-�

(2) 플랫폼은 장비에 대한 온라인 체크 간단히

 
조사대상은 통합플랫폼 업체의 경우 앱 로그인 시 배달기사에게 오토바이 상태점검

리스트를 확인하도록 프로그램 상에 띄운다고 언급하였다. 다만, 이는 형식적인 점검으

로 실질적으로 안전 예방에 도움이 된다고 보긴 어려워 보인다. 대부분의 배달기사가 

실제 점검하고 표시하진 않으며, 체크리스트는 이상 없음으로 표시해야 프로그램에 접

속할 수 있기 때문이다. 한편, 음식점이나 분리플랫폼은 형식적인 점검조차 수행하지 않

는 것으로 보인다.

어플� 키면� 가끔.� 매일� 뜨는� 건� 아닌데� 후미등,� 전조등이� 잘� 들어와� 있는지� 브레이크가� 정상� 작동하는지� 이
런� 거를� 체크를� 하고� 어플을� 시작할� 수� 있게� 그런� 건� 돼� 있고.

-1G� B통합-
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3) 안전 교육 및 위험 정보

 
(1) 안전 교육은 스스로, 플랫폼은 컨텐츠 정도 제공

 
조사대상의 모든 배달기사는 공통적으로 사업주가 안전교육을 유급으로 지급하거나 

이수를 권유·강제하는 경험은 거의 부재하며, 배달기사 스스로 개인 판단과 성향에 따라 

이수해야 한다. 플랫폼업체는 온라인 컨텐츠 제공, 비대면 안전 교육에 대한 안내, 일부 

대상에게 수행하는 선착순 유급 안전교육을 실시하는 경우가 있었다. 그러나 조사대상

은 예방적 산재안전망으로서 실질적인 효과를 기대하긴 어려운 수준으로 체감하고 있

다. 온라인 컨텐츠는 형식적으로 재생만 시켜놓고 업무를 하는 경우가 대부분이며, 선착

순 유급 안전교육은 극소수만이 수행하기 때문이다.  

저희는� 교육� 같은� 거는� 전혀� 없어요.� 그냥� 본인들이� 알아서� 자기� 몸� 관리� 잘하고� 조심해서� 타고� 그거지�
따로� 누가� 교육을� 시켜주는� 사람도� 없고요.

-1G� A중국집-

회사에서� 이런� 교육도� 따로� 하고� 있는� 걸로� 알고� 있고.� 어플을� 켰을� 때� 눈이� 오거나� 비가� 오거나� 하면� ‘조
심해라’� 이런� 식으로� 따로� 알림이� 뜨기도� 하고� 문자가� 오기도� 하고� 그런� 식이긴� 합니다.

-1G� B통합-

가입을� 하고� 안전� 교육을� 들어요.� 안전� 교육을� 듣고� 바로� 일을� 시작하는� 거예요.� 공지가� 내려와요� 안전� 교
육� 받을� 사람� 받아라.

-2G� E통합-

B사는� 1년에� 두� 번을� 받으면� 자기네� 정책에� 휴가비� 지원이� 있어요.� 그래서� 1년에� 두� 번� 신청할� 수� 있는
데� 휴가비를.� 100만� 원을� 줘요.� 그러니까� 기사들이� 그걸� 듣기� 위해서� 난리를� 쳐요.�

-3G� B·E통합-

안전� 교육이� 저희가� 어플을� 켜면� 매일매일� 아침에� 영상이� 떠요.� 교육할� 때는� 영상이� 짧게.� 사고� 예방을� 위
해서.� 사실� 그거를� 보고� 그대로� 하기는� 어렵다고� 생각을� 하고.

-2G� F분리-

대형� 플랫폼인� B사와� E사는� 처음에� 가입을� 할� 때� 교육을� 하는데� 그건� 뭐� 거의� 미비하다고� 생각하고요.� 대
행을� 할� 때� 제가� 들어갈� 때는� 그런� 교육마저� 없긴� 했었어요.

-3G� H분리-

(2) 안전교육의 효과는 제한적으로 인식 : 기대 이론

 
조사대상의 배달기사 대부분은 안전 교육의 자발적 이수에 대한 의지가 낮았다. 그 

이유는 합리적 선택 관점과 효과성 관점으로 두 가지로 크게 나누어 살펴볼 수 있다. 
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합리적 선택 관점은 안전 교육 이수에 대한 기회비용이 높아 업무를 수행하는 것이 합

리적이라는 것이다. 공공기관에서 진행하는 안전 교육은 일부 보상(5만 원 전후)이 있으

나 업무 수익보다 낮기 때문에, 조사대상은 경제적 유인이 낮다고 인식하였다.

효과성 관점에서 안전 교육을 회피하는 이유를 살펴보면, 조사대상은 안전 교육의 

사고 예방 효과가 크지 않다고 생각하고 있었다. 효과성을 낮게 인식하는 것은 세부적

으로 교육 내용 및 방식과 관련된 것과 배달 직무의 내재적 특성과 관련된 것으로 나누

어 볼 수 있다. 이들은 교육 내용과 방식이 영상을 보여주고 이론 중심의 강의 방식으

로 진행하는 것은 큰 도움이 되지 않는다고 보았고, 안전 교육으로 사고를 예방하기 어

려운 업무 특성을 가지고 있다는 것에 공감하였다. 즉, 배달 업무는 아무리 안전 교육

을 하더라도 무의식적인 인간의 실수와 오류로 사고가 발생하는 부분이 클 뿐만 아니라 

배달기사가 위험하지 않은 행동을 하더라도 상대방의 불안전한 행동으로 사고가 발생할 

수 있는 부분이 크다는 것이다.

교육이야� 뭐� 있으면� 좋다고� 생각하는데� 그거� 할� 시간에� 돈을� 그냥� 벌러� 나가겠다는� 사람이� 훨씬� 많을� 거
라고� 생각을� 하고.� 따로� 돈을� 내고� 교육을� 이렇게� 받는� 경우가� 있는데� 그� 정도� 수준의� 어떤� 교육이� 일하
면서� 필요하지는� 않다고� 생각을� 해서� 따로� 저는� 받을� 생각� 없어요.

-1G� B통합-

개인적인� 잘못도� 있고� 상대편이� 실수해서� 사고� 나는� 경우도� 많고.� 내가� 운전을� 잘해도� 상대편이� 실수해서�
받는� 경우도� 많고.

-3G� G중국집·E통합-�

사실� 영상을� 보여주는� 건� 저희가� 길바닥에서� 보는� 게� 더� 많을� 거예요.� 안전� 교육은.

-3G� B·E통합� -�

배달기사들이 안전교육과 위험정보를 회피하는 현상은 수단성, 기대감, 유의성의 개

념을 사용하는 기대이론에 따라 해석해 볼 수 있다. 이들은 안전교육이 보상 수단에 해

당하지 않으며, 안전 교육 내용과 방식을 불신하고 있으며, 교육이 실수와 오류를 줄여

줌으로써 사고를 줄여줄 수 있다고 생각하고 있다. 한편, 조사대상 중 서울시에서 제공

하는 비대면 안전 교육을 이수한 경험이 있는 대상이 포함되어 있었다. 이 대상은 단순 

영상시청이나 이론 교육이 아닌 실습 방식으로 진행한 안전 교육의 경우는 사고 예방에 

도움이 된다고 언급하였다. 그러나 합리적 선택의 관점에서 안전 교육을 이수하지 않는 

경향은 마찬가지로 나타났다. 배달기사의 안전 교육에 대한 경제적 수단성과 효과에 대

한 기대감 및 유의성을 높이는 조치들이 필요해 보인다.
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<표� 5-5>� 배달기사들의� 안전교육� 회피� 관점

관점 기대이론 내용

경제적�
관점

수단성
안전� 교육에서� 제공하는� 일부� 보상이� 있으나,� 업무� 수익보다� 낮기� 때문에� 경제적�
유인이� 낮음.

효과성�
관점

기대감
교육� 내용과� 방식이� 영상을� 보여주고� 강의� 방식으로� 진행하는� 것은� 큰� 도움이� 되
지� 않는다고� 보고� 있음.

유의성
배달� 업무� 자체가� 안전� 교육으로� 사고를� 예방하기� 어려운� 특성을� 가지고� 있다고�
공감함.

요즘에는� 실제로� 타고� 오토바이도� 타고.� 운전면허� 시험처럼� 그렇게� 실제로� 해놓고� 이렇게� 설명하기도� 하고.�
올해부터� 도입이� 된� 것� 같아요.� 바뀌었더라고요.� 작년부터인가?� 놀랐어요.� 그럼� 실전� 경험은.� 네.� 좋아진� 것�
같아요.� 그거는� 도움이� 돼요.

-2G� E통합-

근데� 이거는� 강제성을� 띄어야� 된다고� 봐요� 그러니까� 그렇게� 느슨하게� 하는� 게� 아니라.�

-1G� A중국집-

(3) 위험 정보는 몸으로 파악

 
조사대상은 일반적으로 업무 지역에 위험 요소(가령, 사고다발구간, 위험한 신호체

계)에 대한 정보를 사전에 전달받는 경우는 거의 없고, 업무를 수행하면서 위험 요소들

을 직접 파악하고 있었다. 일부 음식점이나 분리플랫폼 배달기사는 동료들을 통해 위험

에 대한 정보를 획득하는 경우도 있었으나, 이는 보편적인 것이라 보기 어려웠다. 특히, 

초기 진입한 배달기사들은 동료를 이용하기 어려우며, 위험 요소가 무엇인지 무지한 않

은 상태로 업무를 수행할 수밖에 없는 구조임을 확인할 수 있었다. 배달기사에게 자신

이 활동하는 지역 내 위험 정보를 인지시켜줄 수 있는 조치가 상시적으로 필요해 보인

다.

안� 알려줘요.� 처음에� 배달대행� 들어가면� 모르는� 사람이에요� 다.� 기사들� 얼굴을� 모르잖아요.� 다른� 기사랑� 친
하지도� 않고� 그냥� 홀로� 그냥� 12시간� 일을� 하는� 거예요.

-2G� F분리-

거기� 단톡방에서� 공유하죠.� 단톡방에서� 어디� 위험하다.� 일하시는� 분들끼리.

-1G� C분리-

몰라요.� 다발� 지역은.� 여기가� 딱� 많다� 이런� 거� 솔직히� 모르겠어요.�

-3G� B·E통합-
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알려주는� 거는� 배달하는� 사람들끼리� 사고� 났다� 이런� 경험을� 토대로� ‘저기가� 위험한� 곳이구나.’� 이렇게� 아는�
거지� 그런� 거를� 적극적으로� 알려주는� 사람은� 없고.� 거의� 대부분이� 그럴� 거예요.� 자기가� 알아서� 경험으로� 쌓
는� 거죠.

-2G� E통합-

서로� 그런� 소통은� 해요.� ‘저기가� 약간� 얼었더라,� � 미끄럽더라’� 서로� 이렇게� 얘기하는� 거지� 다른� 건� 없어요.

-1G� A중국집-

조사대상은 업무 지역에 대한 위험 정보를 미리 인지하는 것에 대해서도 긍정적인 

반응보다 부정적 반응을 보였다. 안전 교육과 마찬가지로 합리적 선택 관점과 효과성 

관점에서 해석할 수 있는데, 이들은 위험 정보를 사전에 인지할 경우 오히려 업무의 과

감성이 떨어져 보수에 악영향을 줄 것으로 보았고, 정보를 알더라도 인간의 실수와 오

류를 예방하지 못하여 사고를 줄이지 못할 것이라 생각하고 있다.

근데� 직접� 습득하는� 게� 더� 나을� 것� 같아요.� 왜냐하면� 알려주게� 돼버리면� ‘여기� 위험하구나’� 하고� 더� 빠른�
길,� 쉬운� 길을� 찾아갈� 것� 같기도� 하고.

-2G� D치킨집-

저도� 그거� 알려준다고� 해서� 지킬� 사람은� 없을� 것� 같아요.

-2G� E통합-

4) 건강 검진

 
(1) 건강검진은 건강보험으로

 
조사대상은 젊은 나이임에도 불구하고 경추, 요통, 팔목통증과 같은 근골격계와 안

구건조질환을 호소하였고, 건강에 대한 염려를 표하였다. 그러나 공통적으로 사업주가 

배달기사의 건강관리를 지원해주는 경우는 거의 없었으며, 대부분 국민건강보험에서 2

년에 한번씩 시행하는 일반건강검진을 받는 것을 당연하게 생각하고 있었다. 한편, 조사

대상은 건강보험공단에서 진행하는 일반건감검진에 유의성을 기대하지 않는 모습을 보

이기도 하였다. 이는 평소에 본인이 이상을 체감하는 곳을 검진에서 확인하지 못하기 

때문이다.
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나라에서� 나이� 됐으니까� 건강보험에서� 암� 검진� 받아라� 그런� 거� 밖에� 없어요.� 자기� 몸� 아프면� 자기가� 가야�
되고.� 그거� 밖에� 없어요.�

-1G� A중국집-

안구건조증� 정도.� 항상� 바람� 맞으니까� 건조해서� 안과를� 주기적으로� 다녀요.� 거의� 한� 달에� 두� 번.� 건강검진
은� 나라에서� 해주는� 거

-2G� E통합-

허리요.� 오토바이� 계속� 타니까.� 손목도� 아프고.� 나라에서� 때� 되면� 받으라고� 하잖아요.

-3G� G중국집·E통합-

직장인일� 때는� 2년에� 한� 번씩� 하는� 거� 그거� 어쨌든� 해야� 되니까.� 사업주가� 무조건� 하라고� 그러니까� 그거�
받았는데.� 근데� 배달하면서는� 제가� 안� 한다고� 얘네한테� 피해가� 가는� 것도� 아니고.

-3G� B·E통합-

지금까지 분석한 음식점·분리·통합플랫폼 배달기사가 체감하는 예방적 산재안전망 

경험을 요약하면 <표 5-6>과 같다.

위험에� 대한� 통제 장비� 소유� 및� 점검 안전� 교육� 및� 위험� 정보

음식점

극도의� 유
연성으로�
인한� 높은�
소득� 불안
정�

경제적� 통제�
+�

사회적·권위
적·감정적� �
통제

점검은� 운전
자가,� 비용
은� 소유주가

일상적� 점검�
부재

·교육·위험�
정보는� 스
스로

·교육� 및� 위
험� 정보의�
효과성� 의
문

위험� 정보에�
대한� 제한적�
공유

교육� 컨텐츠�
제공� 부재

분리

제한적으로�
교육� 컨텐츠�
온라인� 제공

통합 경제적� 통제
간단한�
온라인�
점검리스트

위험� 정보에�
완전한� 개인화

<표� 5-6>� 예방적� 산재안전망� 경험� 비교�
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4. 사후적 산재안전망 경험과 이해

 
1) 산재보험 가입

 
(1) 사업주에 대한 동조화 및 차별적 산재보험 포괄 : 권위에 대한 복종 이론

 
조사대상들은 산재보험 가입과 관련해서 사업주 결정에 수긍하고 동조하는 경향을 

보였다. 이들은 사실상의 결정권을 가지고 있지 않는 것으로 보였으며, 사용자의 결정에 

전적으로 달려있는 경향이 두드러지게 나타났다. 조사대상 중 음식점 배달기사들은 사

업주가 상용직 근로자를 적게 신고하려 보험가입을 회피하는 입장과 보험료를 적게 납

부하기 위해 최저임금 수준으로 신고하는 모습을 보이더라도, 그에 수긍하고 납득하는 

경향이 컸다. 이들은 최저임금 수준으로 가입하면 급여적절성이 낮아져 보장이 유명무

실하다는 사실을 인지하고 있으면서도, 보험을 가입하지 않는 것이 합리적이라 해석하

기도 하였다. 그 근거로는 주로 보험료 절약과 과실에 대한 책임이 크지 않을 것이란 

확신이었다. 즉, 산재보험을 가입하지 않으면서 4대 보험료를 모두 아낄 수 있고, 산재

가 나더라도 자신의 과실이 있는 사고(상대방보다 본인의 과실이 높거나 혼자 발생하는 

사고)는 거의 일어나지 않는다고 생각하는 것이다. 박은정(2020)는 근로복지공단의 제

출자료(2014.8. 기준)와 국회입법조사처의 조사결과(산재보험법상 특수형태근로종사자 

가입 특례조항의 입법영향분석, 2012)를 언급하면서, 전원적용제외 사업장 수가 전체 

가입사업장 수의 절반에 달하고 있고, 적용제외신청이 회사의 주도로 이루어지는 경우

가 절반을 넘고 있다. 적용제외 신청제도는 종사자 개인의 자유로운 의사가 반영되지 

못함에 따라 산재보험의 적용을 원하는 종사자의 수급권을 부당하게 제한하는 문제점을 

가지고 있다고 판단된다.”고 하였다.18) 즉, 이는 배달기사들의 의사가 산재보험에 반영

하기 어려운 현실을 보여준다고 할 수 있다.

월급은� 400� 가까이� 되는데� 보험� 가입할� 때는� 160만� 원인가� 최저금액으로� 신고해요.� 업주가� 돈이� 많이� 안�
나가게� 하려고.

-1G� A중국집-

보험을� 들을� 거냐고� 물어봤는데� 제가� 아직� 지금� 대학생이기도� 하고� 혼자� 살고� 이게� 일하는� 거에서� 몇� 프로�
뗀다고� 해도� 저한테는� 그게� 생각보다� 큰돈이어서� 안� 했던� 것� 같아요.

-2G� D치킨집-

18) 국가인권위원회, “산재보험 적용범위 확대를 위한 제도개선 권고”, 2015년 1월 26일자 보도자료.
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대부분� 오토바이� 경력자들은� 본인이� 대부분� 이긴다고� 생각하죠.� 산재보험은� 너무� 좋은데� 가게에서나� 주인을�
안� 들어주려고� 그러죠.� 국가에서� 이게� 들어주는� 게� 당연한� 건데� 자기들한테� 손해가� 있나?� 심지어� 지금� 일
하는� 데도� 워낙� 일당들을� 많이� 쓰고� 직원을� 안� 쓰다� 보니까� 얘기� 들어보니까� 소득신고� 안� 잡히려고.

-3G� G중국집·E통합-

또한, 통합·분리플랫폼 소속의 조사대상도 사업주의 결정에 따를 수밖에 없는 입장

이며, 그에 대한 합리적인 근거를 찾는 경향이 동일하게 나타났다. 다만 이들은 2021년 

산재가입이 법적으로 의무화되면서 가입에 대한 필요성을 합리화하는 양상으로 나타났

다. 

산재보험에 관해 모든 배달기사들이 공통적으로 사업주 결정에 따를 수밖에 없는 구

조에서, 대형 플랫폼 배달업체의 등장과 적용제외 신청제도의 폐지는 결과적으로 배달

업계의 산재보험 포괄성에 긍정적인 배경이 되었다. 그러나 이는 업계에 차별적으로 나

타나고 있다. 영세음식점은 여전히 산재보험 가입을 회피하는 관행을 지속하고 있기 때

문이다. 배달기사가 사업주의 권위에 순응하는 특성을 고려하면, 음식점 배달기사도 산

재보험에 포괄하려는 조치가 사업주를 대상으로 필요해 보인다. 

산재보험은� 매일매일� 600원씩� 나가는� 걸로� 돼� 있어요.� 산재를� 의무적으로� 든� 게� 올해부터� 시작이� 됐고.� 전
에는� 저희가� 해도� 되고� 안� 해도� 되는� 거였는데� 사무실� 관리자들은� 산재를� 웬만하면� 넣으라고� 했어요.� 그�
정도면� 일단� 저는� 무조건� 들어놓자라고� 생각을� 하고.� 근데� 실질적으로� 저희� 다른� 기사님� 봤을� 때� 사고가�
다른� 차량� 바아도� 사고지만� 혼자� 나는� 경우도� 꽤� 있어요.�

2G� F분리� -

그전에는� 저도� 가입� 안� 돼� 있었고.� 플랫폼에� 공지를� 했죠.� 계약서에� 항목을� 추가해서� 해야� 되니까� 플랫폼에
서� 어플로� 공지가� 다� 날아왔죠.� 그래서� ‘우리는� 소속이� 어디로� 들어갈� 거고� 얼마씩� 뗄� 거다.’� 그렇게� 해서�
공지가� 날라왔어요.� 저는� 개인적으로� 어쨌든� 내� 돈� 떼어� 가니까� 어쨌든� 좋지는� 않습니다.

-3G� B·E통합-

팀장님이� 알려주지도� 않고� 중간에� 가입하려고� 하지도� 않는데.� 그분은� 원래� 이게� 주� 수입원이� 아니셨고� 그리
고� 제가� 사고가� 났던� 그� 비슷한� 시기에� 두세� 분들이� 더� 났어요� 그� 팀� 안에서.� 그러다� 보니까� 일단은� 가입
을� 하자� 해서� 신청을� 하려고� 하시는� 거죠.

3G� H분리� -

(2) 산재보장 경험의 중요성 : 경험이론, 사회학습이론

 
산재보험을 통해 보장을 경험이 없는 사람들은 사륜차하고 나는 사고가 대부분이고 

혼자 사고가 나는 경우가 많지 않으며, 상대방 있는 사고가 발생하더라도 대부분 배달
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기사의 책임보단 상대방의 책임이 크다고 생각하는 경향이 있었다. 이는 산재보험을 가

입하지 않는 것을 합리화하는 근거로 여겨졌다.

반면, 보장을 받아본 사람은 산재보험의 효용성을 체감하여 중요성과 필요성을 크게 

인식하는 경향을 보였다. 이들은 혼자 발생하는 사고나 본인의 과실이 큰 경우가 있다

는 것을 인정하며, 이에 대한 보호로 산재보험이 의미가 크다고 생각하였다. 흥미로운 

점은 FGI 조사과정에서 산재보장의 경험을 받아본 다른 배달기사의 경험담을 들으면서, 

다른 이들이 산재보험의 필요성을 공감하고 학습하는 경향을 보였다는 것이다. 이는 산

재보험에 대한 필요성과 효과성에 대해 이해하고 독려하는 데에 동료 노동자들의 경험

담을 나누는 것이 효과가 있다는 것을 시사한다.  

2) 산재 처리 도움기제 : 오토바이 소유자에 의한 산재 처리

 
조사대상은 사고발생 당시 도움을 요청하고 조언을 구할 대상이 명확히 있지 않으

며, 사고 후 보장 과정에서도 어떻게 보장을 받아야 하는지 요청할 곳이 명확하지 않다

고 하였다. 다만, 발생한 산재에 대한 비용은 오토바이 소유자에 의해 처리되고 있었다. 

음식점 배달기사는 일반적으로 사업주 소유의 오토바이를 사용하기 때문에, 음식점 사

업주가 가입한 비유상운송보험에서 상대방 치료비와 수리비(대인·대물), 본인 치료비를 

저는� 죽지� 말자가� 신조라� 말씀하신� 대로� 사실� 전� 신호를� 제끼거나� 이런� 걸� 안� 해요.� 그래서� 저는� 일단� 사
고� 나면� 무조건� 피해자거든요.� 사고� 나면� 저는� 무조건� 확신해요.� 저도� 만약에� 산재보험을� 혜택을� 받았다면�
저도� 똑같이� 통감하고� 체감했을� 텐데.� 아직� 그런� 일이� 없었고� 또� 이런� 일이� 안� 일어난다고� 생각을� 하기� 때
문에� 이렇게� 생각을� 하는� 것� 같아요.�

-3G� H분리-

사실� 혼자� 사고가� 날� 때� 그러니까� 자동차처럼� 진짜� 술을� 먹고� 가로수를� 들이받는다거나� 이런� 건� 오토바이
는� 없다고� 생각하거든요.� 오토바이는� 사실� 혼자� 사고� 나기가� 흔하지� 않아요.� 아까� 말씀드린� 것처럼� 혼자� 미
끄러져� 넘어지는� 그런� 거� 외에는� 혼자� 사고� 나는� 게� 쉽지가� 않아요.

-3G� B·E통합-

승인이� 딱� 떨어지면� 그때부터� 치료는� 자유롭게� 산재에서� 다� 처리를� 해주고.� 일당도� 최저임금� 치고는� 많이�
줘요.� 최저임금� 쳐주는데� 하루에� 8만� 2천� 원씩� 받았어요.� 3주� 동안� 받았어요.� 아주� 만족스러웠어요.�

-2G� E통합-

저는� 산재가� 굉장히� 중요하다는� 걸� 병원� 생활에서� 한� 7개월,� 1년� 동안� 있으면서� 웬만한� 지식을� 다� 들었는
데� 산재가� 이렇게� 좋은� 거구나.� 그러니까� 전에� 한번� 무단횡단하다가� 사람이� 쳐서� 다리가� 작살났는데.� 하여
튼� 100%로� 내가� 잘못을� 해도� 산재가� 들어져� 있으면� 치료는� 다� 해주고� 그리고� 또� 돈도� 나온다고� 그랬어
요.�

-3G� G중국집·E통합-
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보장받을 수 있다. 반면, 플랫폼 배달기사는 대부분 자기 오토바이를 사용하고 있기에, 

본인이 가입한 유상운송보험에서 상대방 치료비와 수리비(대인·대물)를 일정 한도 내에

서 처리할 수 있다. 그러나 본인 오토바이 수리비와 치료비, 생활비는 배달기사 개인이 

책임져야 하며, 산재보험을 가입하지 않을 경우 최소한의 치료비와 생활비도 보장받기 

어려울 수 있다. 즉, 배달기사들은 공통적으로 사고 처리과정에서 누군가의 도움 없이 

스스로 사고를 처리해야 하는 상황이며, 사고 후 비용을 보장하는 과정도 스스로 판단

해야 한다.

한편, 사고처리 과정에서 분리플랫폼의 구조 특성이 나타나기도 하는데, 통합플랫폼 

배달기사는 음식사고를 비용으로 처리하는 것도 가능하지만, 사고가 난 상황에서도 분

리플랫폼 배달기사는 음식을 끝까지 배달 완수할 것을 고민해야 한다. 분리플랫폼은 조

직적 인사관리가 이루어지고 있기 때문에, 음식점과 주문자 간 문제가 발생하지 않도록 

해야 하는 구조이기 때문이다.

저희는� 종합보험이에요.� 가게에서� 종합보험을� 들어놔요.� 제가� 이겼을� 때는� 상대방� 측에서� 나오고요.� 제가� 졌
을� 때는� 다� 보험� 처리를� 해주죠.� 몸� 다친� 거� 이런� 건� 다� 해주는데.� 일하다� 다쳤어도� 생활비는� 보장은� 안�
되어� 있어요.

-� 1G� A중국집� -

산재에� 대한� 그런� 게� 없고� 제가� 사고가� 났을� 때도� 팀장을� 불렀던� 이유는� 보험이나� 제도적인� 측면에서� 온�
게� 아니라� 제가� 상품을� 배달� 중에� 사고가� 났기� 때문에� 이거� 가져가� 달라는� 의미에서� 부른� 거지

-3G� H분리-

3) 산재 은폐

 
(1) 이겼을 땐 상대방에게, 지면 개인이 처리

 
배달기사들의 업무상 사고는 크게 상대방과 발생한 사고와 혼자 발생한 사고로 <표 

5-7>처럼 나누어볼 수 있다19). 상대방과 발생한 사고는 교통사고처럼 처리되는 경향이 

일반적인데, 과실이 누가 더 큰가에 따라 비율대로 처리하기 때문에 향방이 크게 달라

19) 이륜차 보험은 유상운송 배달용, 비유상운송 배달용, 가정 및 기타용도로 나뉘는데, 배달을 하는 음식점
은 비유상운송 배달보험에 가입하고, 플랫폼 배달기사는 유상운송 배달보험을 가입해야 한다. 그리고 오
토바이보험은 책임보험과 종합보험으로 나뉘는데, 책임보험의 보장항목은 일정 한도 내 상대방신체(대인)
와 상대방물체(대물)이며 자기신체(자상)와 자기물체(자손)는 없다. 종합보험은 자상을 포함하고 있으며, 
오토바이 종합보험은 보험료가 비싸 가입률이 매우 낮다. 
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진다. 상대방 과실이 전적으로 크다면 배달기사는 상대방 민간상해보험에서 치료비, 오

토바이 수리비, 생활비를 대부분 수령할 수 있다. 그러나 배달기사의 책임 비중이 더 

크거나 유사하다면 상대방의 치료비와 수리비를 유상운송보험으로 보상해주고, 상대방 

생활비를 개인 재산으로 물어줘야 한다. 본인 수리비, 치료비, 생활비도 스스로 책임지

는 부분이 커진다. 한편, 배달기사 혼자 사고가 발생한 경우는 본인이 수리비, 치료비, 

생활비를 개인 재산으로 전액 책임져야 한다. 소속에 따라 비교하면, 음식점 소속은 본

인의 과실이 크거나 혼자 발생한 사고를 업장에서 가입한 민간상해종합보험으로 본인의 

치료비와 오토바이 수리비를 처리할 수 있으나, 통합·분리플랫폼 소속은 전액 본인이 책

임져야 한다. 유상운송 종합보험은 자기 치료비를 일정 한도 내에서 보장해주지만, 대부

분의 배달기사들이 가입하는 유상운송 책임보험은 자신의 수리비, 치료비, 생활비를 보

장해주지 않기 때문이다.

민간자동차보험과 (비)유상운송보험, 개인 재산으로 처리되는 것은 은폐되는 부분이

라고 할 수 있다. 일반적으로 제도권 밖에서 사업주가 처리해주는 산재를 공상처리라고 

하는데, 플랫폼 배달업체는 산재처리 과정에서 본인을 드러내지 않으면서 공상처리를 

사고상대방·배달기사에게 넘기고 있다. 

유형 세부내용 소속
배달기사� 보상

수리비 치료비 휴업수당

상대방� 있음

상대방� 과실� 더� 많음
플랫폼

상대방� 민간(자동차)보험
음식점

배달기사� 과실� 더� 많음

(사고책임비율에� 따름)

플랫폼 개인� 책임� (산재보험� 포함)

음식점
사업주� 민간보험

(비유상운송보험)
개인� 책임

혼자 -

플랫폼 개인� 책임� (산재보험� 포함)

음식점
사업주� 민간보험

(비유상운송보험)
개인� 책임

<표� 5-7>� 사고� 유형과� 보상� 관행�

(2) 생계에 적절하지 못한 보장 수준

 
조사대상 중 한 사례는 산재보험의 휴업급여가 실제 임금에 턱없이 부족하다는 사실

을 확인하고 신청을 포기하기도 하였다. 이 대상은 산재를 당했음에도 불구하고 그 사

실을 참으면서 업무를 수행하였다. 이런 현상은 배달기사의 실제 보수를 포착하지 못하
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거나 최저임금 수준으로 가입하여 보장 수준이 낮아졌기 때문으로 볼 수 있다. 산재보

험의 실효성을 높이기 위해서는 실제 소득을 파악하려는 노력이 필요해 보인다. 

(3) 산업화 초기의 산재 인식 : 기여부주의와 위험전제 인식 

 
최근 산재보험에 의무적으로 가입하도록 제도가 바뀌면서 상당수의 배달기사들이 산

재보험에 가입하였다. 그러나 조사대상을 통해 보험에 청구해야 하는 산재가 발생하여

도 배달기사가 가지고 있는 산업재해에 대한 인식 때문에 신청하지 않는 양산을 확인하

였다. 이들은 업무상 재해에 대해 '기여부주의'와 '위험전제' 인식을 가진 경향을 강하게 

보였다20). 조사대상은 배달사고가 위험한 행동을 하는 개인 책임이 크고 이미 위험한 

것을 알고 일을 시작했기 때문에, 사회적으로 예방하고 보장하는 것에 회의적인 입장을 

보였다. 이런 인식은 나아가, 사회적으로 이슈가 된 배달기사들의 사고를 산재안전망에

서 원인을 찾기보다는 개인의 부주의 또는 위험 전제된 직무 특성에서 원인을 찾는 입

장의 근거가 되기도 하였다.

과거 산업화 초기 기여부주의의 원칙과 위험전제의 원칙은 노동자가 보상을 받을 가

능성을 차단하는 영향을 주었다(송병건, 2015). 당사자들이 가지고 있는 이러한 인식들

은 산재에 대한 예방과 보상 체계가 만들어지고 실제 작동하는 것에 부정적 영향을 끼

치고 있다는 것을 알 수 있다.

20) 기여부주의의 원칙은 피해를 입은 노동자 측에서 부주의나 과실을 범하였는가이고, 위험 전제의 원칙은 
노동자가 업무에 내재된 위험을 사전에 인지하고 있었다면 보상을 받을 수 없다는 인식이다. 

월급은� 400� 가까이� 되는데� 보험� 가입할� 때는� 160만� 원인가� 최저금액으로� 신고해요.� 업주가� 돈이� 많이� 안�
나가게� 하려고.� 그래서� 저희가� 만약에� 산재� 경험을� 하게� 되면� 일당을� 받는� 게� 아니라� 최저기준으로� 돈을�
받아요.� 산재에� 대해서� 못� 느끼겠어요.

-� 1G� A중국집-

그때� 산재를� 쓸� 수가� 있었는데� 산재를� 쓰면� 제가� 일을� 하면� 안� 되더라고요.� 근데� 산재� 나오는� 게� 치료비�
빼고� 하루� 일당� 5만� 원� 정도� 나오는데� 그거를� 받고� 제가� 살� 수가� 없어서� 안� 받는다고� 하고� 그냥� 갈비뼈�
부여잡고� 일을� 했거든요.� 그럴� 때는� 산재가� 필요� 없다고� 느꼈고.

-2G� C분리-
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개념 내용

기여부주의
배달사고는� 배달기사� 개인의� 위험한� 행동으로� 기인하는� 경우가� 많고,� 그런� 경우는� 보장
하지� 않아도� 된다고� 봄.

위험전제� 인식
배달기사는� 이미� 위험한� 것을� 알고� 일을� 시작했기� 때문에,� 산재도� 기사� 개인이� 책임져
야� 한다고� 봄.

<표� 5-8>� 산재� 보장을� 은폐하는� 배달기사의� 인식�

그냥� 감안하고� 하는� 거예요.� 뭐� 솔직히� 저희가� 잘못해서� 사고� 나는� 경우보다도� 운전자들이� 많이� 저걸� 해요.�

-1G� A중국집-

불의의� 사고였다� 그렇다� 하더라도� 어느� 정도는� 개인의� 책임이� 있다고� 보고.� 저도� 배달하는� 입장에서� 이런�
소리를� 하고� 싶지는� 않은데� 어느� 정도� 개인의� 책임이� 있지� 않나� 생각하고� 있습니다.� 근데� 우리는� 모두� 알
고� 이� 일을� 하고� 있는� 거잖아요.

-1G� B통합-

조심해서� 타면� 딱히� 사고� 날� 일은� 없을� 것� 같아요.� 자기� 책임이� 좀� 있지� 않을까.�

-1G� C분리-

개인이� 그런� 것� 같아요.� 안전하게� 타시는� 분들도� 있는데� 3천만� 원인가� 4천만� 원� 하는� 사람들은� 신호를� 하
나도� 안� 지키고� 타야� 된다는� 걸� 제가� 알고� 있어요.�

-2G� D치킨집-

개인이� 많은� 것� 같죠.� 내� 잘못으로� 치는� 경우가� 많죠.� 저� 같은� 경우도� 내� 주위에� 지금까지� 배달하면서� 4명
이� 죽었어요.� 근데� 좋은� 얘기는� 못� 들어요.

-2G� E통합-

제대로� 할� 수� 있는� 거는� 다� 하고� 있다고� 생각하는데.� 어쨌든� 타는� 사람이� 조심해야� 되는데.� 되게� 법을� 많이�
안� 지키긴� 하잖아요.

-2G� F분리-

저는� 개인이� 8,� 사회가� 2� 정도� 되는� 것� 같습니다.�

-3G� B·E통합-

(4) 산재보험에 대한 이해 부족과 사회적 이미지

 
조사대상은 산재보험의 무과실책임주의에 대한 이해가 부족하여, 배달기사의 과실이 

큰 경우 보상을 받지 못하는 것으로 이해하는 경향을 보였다. 또한, 조사대상 중 한 사

례는 산재보험으로 보상을 받으면 추후 보험 가입에 악영향을 줄 수 있다고 오해하기도 

하였다. 
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내가� 100%� 잘못했는데도� 돈이� 나오는� 거라는� 걸� 알게� 된� 거죠.� 그때� 알게� 된� 거죠.� 주인이� 산재를� 안� 들
었는데� 그동안에� 안� 들었던� 산재� 보험금을� 모두� 납부해가지고� 제가� 산재를� 받은� 거거든요.� 그때� 안� 거죠.�
산재가� 이렇게� 좋은� 거구나.

-3G� G중국집·E통합-

그런데� 산재� 신청을� 했을� 때� 시간제� 보험� 연장이� 안� 된다는� 그런� 얘기를� 들은� 게� 있었어서.� 정확하지는� 않
습니다만� 아무튼� 그런� 사람이� 있다는� 얘기를� 들었어서� 산재� 신청은� 따로� 하지� 않으려고.�

-1G� B통합-

조사대상들은 또한 산재보험의 이미지가 보상받기 까다롭다고 생각하고 있어, 보상 

신청을 꺼리고 있었다. 산업재해를 둘러싼 사회적 이슈는 이들에게 산업재해를 인정받

는 것은 매우 어렵다는 인식을 하게 하는 계기가 되기도 한다. 그리고 이들은 보상신청 

절차도 주변에서 알려주는 사람이 없어서 접근하지 못하기도 하였다. 인터뷰 와중에 이

들은 대화를 나누면서 산재보험 가입에 대한 이해도가 높아져 가입 의향이 생기는 모습

을 보여주기도 하였다. 이러한 부분들은 산재보험에 대한 오해·이미지가 활용도를 낮추

는 부분이라 할 수 있다. 산재보험에 대한 지식을 제고함으로서 제도의 활용 수준을 높

이는 조치들이 필요해 보인다.

삼성에서도� 삼성� 디스크� 하다가� 백혈병� 걸려가지고� TV에� 나오잖아.� 산재해� 주냐� 안� 해주냐.� 가끔� TV에서�
보면� 이게� 산재� 되느냐� 안� 되냐.� 그� 정도로� 산재를� 안� 해주려고� 하는� 거죠.

-3G� G중국집·E통합-

지금은� 할� 것� 같아요.� 지금� 하는� 데� 말고� 예전에� 저도� 중국집을� 고등학생� 때� 했었는데� 그때� 산재� 처리를�
너무나도� 가게� 입장에서도� 싫어하는� 분위기였고� 그래가지고� 지금까지� 제가� 머릿속에� 박혀� 있어서� 그런� 것
도� 있는데.� 말씀한� 걸로만� 들으면� 다른� 데� 가면� 산재� 들어놓을� 것� 같아요.

-2G� D치킨집-

산재는� 하기도� 힘들고� 회사도� 원래� 안� 해주려고� 그러고.� 이게� 이미지가� 너무� 강하니까.� 저도� 손해사정� 이
런� 걸� 모르니까� 그냥� 제가� 굳이� 회사에� 알려서� 처리를� 받아야� 되고� 이런� 노력을� 제가� 굳이� 시간을� 들여서�
할� 필요� 있냐는� 생각이� 들어요.� 제가� 쿠팡� 하다가� 사고가� 났는데� 이거� 돌릴� 때도� 제가� 쿠팡� 본사까지� 갔
어요.� 안� 해주려고� 그러니까.

-3G� B·E통합-

사실� 저런� 것도� 되게� 머리가� 아파요.� 돌리면� 인정을� 받아야� 되는데� 그걸� 해주겠냐� 이거죠.� 근데� 얘기� 들어
보니까� 산재� 보험이� 좋은� 거구나.� 좋네.

-3G� H분리-

(만약에� 산재� 신청은� 어떻게� 해야� 되는지� 아시나요?)� 몰라요.� 산재보험� 한� 번도� 받아본� 적� 없어요.� 아니요.�
제가� 최근에� 친구들한테� 물어봤는데� 없어요.� 산재보험� 받으려고� 해봤었는데� 다� 모른다고� 해서.� 그거� 할� 시
간에� 일하는� 게� 더� 나을� 것� 같아서.�

-1G� C분리-
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산재보험� 가입 산재처리� 도움기제 산재� 은폐

음식점 ·사업주� 결정�
및� 이해관계
에� 대한� 동조
화

·산재보장� 경
험의� 중요성

산재미가입� 관행�
계속� 미비

오토바이�
소유자에�
의한� 산재�
처리

사업자� 치료비�
지원 ·이겼을� 땐� 교통사고로,� 지면� 개인

이� 처리

·생계에� 적절하지� 못한� 보장� 수준

·산업화� 초기의� 산재� 인식

·산재보험에� 대한� 이해� 부족,� 사회
적� 이미지� 및� 절차적� 복잡성

분리

산재가입� 제도화�
확산

개인� 치료�
책임

통합

<표� 5-9>� 사후적� 산재안전망� 경험� 비교�

 

5. 소결 및 함의

본 연구는 음식점·통합·분리 플랫폼 배달기사는 구조적 특성(소득변동성, 업무기반 

관계의 차이, 실시간 온라인 감시, 다단계 구조, 대기업화)에 의해 산재안전망을 체감하

는 경험에 어떤 차이가 있음을 비교하였고, 산재안전망과 관련된 주요 결과를 도출하였

다. 첫째, 배달플랫폼의 확산은 형식적으로 배달기사의 산재안전망에 우호적인 환경을 

조성하였다. 과거 주류였던 음식점 배달기사는 영세한 기업의 여건이었지만, 플랫폼 배

달업체는 프랜차이즈·대기업으로 규모가 커지면서 예방적·사후적 산재안전망에 대한 책

임을 제도적으로 부과시킬 수 있는 여건이 되었기 때문이다. 플랫폼 기업들은 형식상 

산재에 대한 위험을 조직적 압력 없이 배달기사 개인에게 자유롭게 통제할 수 있도록 

하였고 안전교육·장비점검에 대한 내용을 온라인으로 제공하였고, 배달기사를 산재보험

에 포괄시켰다. 반면, 음식점 배달기사는 여전히 위험에 대한 통제를 자유롭게 할 순 

없으며, 안전교육·장비점검과 산재보험 가입이 이루어지지 않고 있다. 산재안전망이 영

세사업장에겐 여전히 호의이지만, 플랫폼 사업장에겐 책무로 변화하였다. 

반면 둘째, 규모가 커지면서 산재안전망에 우호적인 환경을 조성하였지만, 플랫폼 

업체는 교육 및 장비점검 책임과 민간·산재보험 비용을 모두 개인에게 전가함으로서, 형

식적인 산재예방조치가 이루어지는 것으로 기업의 책임을 충족시켰고, 실효적인 산재안

전망을 조성하기 위한 책임과 비용을 배달기사 개인과 사회에게 이전시켰다. 플랫폼 업

체가 제공하는 산재위험 통제의 자율성은 형식적으론 이루어질 수 있으나, 가족부양·부

채상환의 외부 환경과 경제적 유인에 의해 제한적인 수준에서 발휘되는 상황이었다. 그

리고 음식점 배달기사는 장비점검의 비용과 민간·산재보험 가입비용을 업주가 부담하였
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나, 플랫폼 배달기사 개인이 책임지고 있었다. 또한, 플랫폼 기업에서 제공하는 산재예

방조치는 온라인 제공으로, 실질적으로 효과를 발휘하기보단 기업 책임을 형식적으로 

충족시키는 수준이었다. 즉, 현재까지 플랫폼 업체의 예방 조치는 유의미한 효과를 발휘

하긴 어려우며, 유효한 예방책을 위해서는 기업에게 유의미한 효과를 낼 수 있는 책임

을 부과하거나 개인과 사회가 조취를 취해야 하는 여건임을 확인하였다.

셋째, 통합·분리플랫폼 배달기사는 체감하는 산재안전망 경험에서 이질성을 극명하

게 드러냈다. 분리플랫폼은 중간관리자에게 근태·업무·가입 음식점 등 인사 및 성과관리 

역할을 부여하고 있는데, 이에 따라 배달기사에게 '경제적 유인 + 조직적 통제'를 체감

하게 함으로써 자율적인 위험 통제를 더욱 어렵게 만들었다. 반면, 통합 플랫폼은 알고

리즘 기반으로 업무를 할당함으로써 배달기사에게 '경제적 유인' 만을 느끼게 하고 있었

다. 또한, 분리플랫폼의 인사관리는 산재 처리의 과정에도 영향을 주는데, 분리플랫폼은 

통합플랫폼보다 음식 손해를 배달기사의 금전적 보상으로 처리되기를 방해하고 있고 최

대한 업무를 완료하는 방식으로 처리하도록 하고 있다. 산재를 당한 상황에서도 업무 

완수를 신경 써야 하는 상황인 것이다. 

넷째, 배달업은 산재보험의 포괄성이 개선되었으나, 산재 은폐에 영향을 주는 관행

적·제도적·인식적 요인들이 여전히 상존하고 있다. 본 연구는 산재를 교통사고로 처리하

는 관행, 산재보상의 낮은 수준으로 인한 문제, 산재처리에 대한 시대착오적 인식, 제도

적 오해와 접근 경로 부족 문제를 확인하였다. 플랫폼 배달기사들이 체감하는 산재안전

망을 개선하기 위해서는 위와 같은 요인에 대한 정책적 개입이 필요해 보인다. 
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[그림� 5-4]� 음식점·통합·분리플랫폼�배달기사의�산재안전망�경험�비교�



Ⅵ.�플랫폼�배달기사의�산재안전망을�위한�개선�과제� � � 101

Ⅵ. 플랫폼 배달기사의 산재안전망을 위한 개선 과제

본 연구는 음식점·통합플랫폼·분리플랫폼 3가지 유형의 배달기사들이 체감하는 산재

안전망의 특징을 설문조사와 FGI를 통해 비교함으로서, 플랫폼 배달기사의 산재안전망

을 개선하기 위한 과제들은 무엇인지에 답을 찾을 목적으로 진행하였다. 연구결과는 산

재안전망 경험에서 차이가 있었으며, 이런 차이는 구조적 특징(소득변동성, 업무기반 관

계의 차이, 실시간 온라인 감시, 다단계 구조, 대기업화)을 반영하는 것으로 보여주었다. 

연구결과를 바탕으로, 5장에서는 플랫폼 배달기사에 발생하는 산재를 어떻게 해석해야 

하는지에 대한 입장과 산재안전망에 대한 시사점을 예방적 측면과 사후적 측면으로 나

누어서 제시하고자 한다.

1. 산재 해석에 대한 논의 

배달기사에게 발생한 산업 재해를 바라보는 관점은 크게 두 가지가 있다. 하나는 개

인의 책임으로 보는 것과 또 다른 하나는 불안전 환경에 주목하고 환경에 대한 개선을 

강조하는 관점이다. 구조적 변화를 고려한 본 연구는 영세사업장인 음식점 노사관계보

다 대규모 플랫폼 노사관계는 산재 발생에 긍정적인 제도적 환경을 형성하였고, 실제로 

안전 교육과 장비 점검에 대한 관심, 산재보험 가입 확대와 같이 산재안전망을 일부 개

선시킨 것을 확인하였다. 이는 법·제도적 변화가 발현할 수 있는 여건이 만들어졌기 때

문으로 보인다. 그러나 이러한 환경이 일부 개선되었다고 플랫폼 배달사고와 관련하여, 

개인의 불안전 행동으로만 사고를 해석하는 것은 바람직하지 않다. 왜냐하면 플랫폼 노

사관계는 건별로 소득이 책정되면서 소득변동성이 더 높아져 피크타임을 더욱 치열하게 

만들었다. 그리고 알고리즘에 대한 실시간 업무통제와 조직적 인사관리를 복합적으로 

수행하고 있으며, 조직 내 다단계 하청구조를 형성하고, 무제한적인 묶음배달을 일반화

했기 때문이다. 즉, 구조적 변화는 배달기사를 더욱 불안전 행동을 하도록 영향을 주고 

있는 것이다. 또한 조심스럽지만, 플랫폼 사업주가 예방적 측면의 조치들을 취하고 있지

만 실질적인 효과를 발휘하고 있다고 보긴 어려워 보인다. 안전교육은 대부분 비대면 

온라인으로 이루어지고 있으며, 안전교육의 경험 정도와 이수 여부가 산재 발생을 완화
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시키지 못하는 것으로 나타났기 때문이다.

이러한 결과를 볼 때, 배달기사의 산업재해는 당사자의 불안정 행동과 위반 및 위험

한 환경에 의해서만 논의해서는 안 되며, 위험한 행동과 환경이 허용되는 산재안전망의 

결점을 함께 고려하여 다차원적으로 해석돼야 한다. 조사 결과에 따르면, 배달기사 당사

자조차 개인 책임의 관점으로 사고를 주로 해석하고 있었고, 산재보험을 통한 보상에도 

기여부주의 인식(피해를 입은 노동자 측에서 부주의나 과실을 범하였기 때문에 보상을 

하지 말아야 한다는 인식)과 위험 전제 인식(노동자가 업무에 내재된 위험을 사전에 인

지하고 있었다면 보상을 하지 말아야 한다는 인식)을 표현하였다. 그러나 구조적 측면과 

산재안전망의 불완전성을 고려할 때 개인의 불안전한 행동을 통제하고 처벌하는 것으로

는 한계가 있다. 산재발생이론 중 신도미노이론, 스위스치즈 모델 등 제도적 환경에 초

점을 두는 이론을 참고하여, 사회가 불안전한 행동을 유발하는 구조를 점검하고 불안전

한 환경을 개선하고 사고가 발생하였을 때 은폐되지 않고 보장하는 정책을 동시에 강화

해야 할 것이다.  

2. 산재안전망 개선 과제

 
1) 예방적 측면

 
(1) 플랫폼 배달업체 내 산재위험 유발 구조 상시 점검 및 일시적 작업중지권 행사

 
플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사에 비해 상대적으로 산재 위험을 스스로 자유롭

게 통제하고 있다고 응답하였다. 산재위험 통제 자율성에 대한 응답에 음식점 배달기사

는 사업장과 관계없이 가능하다는 의견이 거의 미미했지만, 통합·분리플랫폼 배달기사는 

모두 30% 이상이 응답하였다. 이를 볼 때, 음식점보다는 플랫폼 배달기사가 산재위험을 

자유롭게 통제할 수 있다고 보는 게 타당해 보인다.

그러나 같은 플랫폼 배달기사라 할지라도 통합·분리플랫폼 배달기사 사이에서는 체

감하는 산재안전망에서 이질성을 극명하게 드러냈다. 설문조사에 따르면, 통합플랫폼에 

비해 분리플랫폼 배달기사는 산재 위험을 느꼈을 때 사업장과 관계없이 업무를 중단할 

수 있다는 비중이 32.5%로 상대적으로 낮았으며, 통보나 허가가 있을 시에만 가능한 

경우가 61%로 다수였다. 면접조사에 따르면 이러한 이질성은 업무기반 관계 및 다단계 
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구조에서 기인하는 것으로 보인다. 분리플랫폼 배달기사는 업무과정에서 조직적인 인사 

및 근태관리를 경험하고 있고, 산재위험을 스스로 통제할 수 없다고 체감하고 있기 때

문이다. 또한, 이들은 법적으로 특수형태근로종사자에 해당하지만, 사업자-팀장-팀원의 

구조를 이루고 있으며 업무를 위탁하는 다단계 구조를 형성하고 있었다. 경제적 유인 

외에 추가적으로 사회적·감정적·권위적 요소들이 복합적으로 자기 규율을 억제하고 있는 

것이다. 분리플랫폼의 업무 통제방식과 조직구조에 대한 정책적 개입이 필요해 보인다. 

분리 플랫폼은 형식적으로 업무 통제가 없는 자유로운 고용형태를 주장하고 있으나 

실제로는 인사관리가 암암리에 강하게 이루어지는 상황이었고, 이러한 구조적 모순은 

산재위험을 배달기사 스스로가 통제할 가능성을 더욱 낮게 만든다. 중앙정부와 지방정

부는 이처럼 플랫폼 노동으로 위장된 체제를 상시적으로 점검하고 상응하는 조치를 취

해야 한다. 실제로 국토교통부(2021)에 따르면, 국토부·공정위·서울시·경기도는 합동으로 

서울·경기 약 150개 지역배달대행업체-배달기사 간 계약서를 점검하였다. 이러한 점검

은 상시적으로 이루어져야 하며, 점검 내용도 계약서를 넘어 사업체 내 업무 통제 및 

다단계 구조 등으로 확대해야 한다.

또한, 위와 같은 상시적인 점검을 바탕으로, 정부는 기사악화와 같은 불안전한 관경

에서 업무를 멈출 수 있는 시스템을 구축해야 한다. 지난 2022년 5월 강력한 태풍 영

향권에서도 배달기사에게 업무 압박과 경제적 유인을 제공하는 사건이 있었다. 특히, 별

도의 법인으로 운영되는 분리플랫폼에서는 불안전 환경에 대한 업무 종용이 더 노골적

으로 발생하고 있다. 이에 따라, 중앙정부나 지방정부 차원에서 플랫폼 배달업체에게 일

시적으로 작업 중지를 발동할 수 있는 방안이 필요하다. 

(2) 산재안전에 대한 커리큘럼을 갖춘 교육 제공 및 의무화

 
배달기사의 안전교육은 산재안전망에 대한 전반적인 내용을 다룸으로써 다차원적으

로 체계화해야 하고, 대면교육을 법적으로 의무화함으로써 실효성을 제고하기 위한 토

대를 마련해야 한다. 설문조사에 따르면, 플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사에 비해 안

전 교육과 산재보험 가입 등 산재안전망을 빈번하게 경험하고 있었다. 안전교육에 대한 

이수 안내와 이수 경험에서 빈도수가 높았으며, 산재보험에 대한 가입률도 높게 나타났

다. 특히, 통합플랫폼 배달기사는 그 경험 수준이 유의미하게 차별적이었다. 

그러나 플랫폼 배달기사들이 현재 높게 체감하고 있는 산재안전망 경험은 실효성이 

있는가에 대해서는 유보적이다. 안전교육을 경험한 조사대상만을 살펴본 결과에 따르면, 
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플랫폼 배달기사의 안전교육은 대부분 사업장에서 비대면 온라인으로 연 1~2회 이상 

정도 진행한 경우가 많았고, 음식점 배달기사는 대면교육으로 연 1회 정도 받는 특징을 

보였다. 그리고 안전교육의 도움 정도를 묻는 질문에, 플랫폼 배달기사는 음식점보다 안

전 예방에 도움이 된다는 비중이 낮은 특징을 보였을 뿐만 아니라, 안전교육 이수에 대

해 얼마나 자주 안내를 받는가(안내주기) 또는 얼마나 정기적으로 이수하는가(정기성)에 

대한 응답과 사고건수는 전혀 통계적 관계성을 보이지 않았다. 안전교육을 전혀 받지 

않는 경우 사고 1건을 경험한 비중이 84.2%, 간헐적으로 받는 경우 60.4%, 주기적으

로 받는 경우 75.4%로 나타났고, 안전교육을 연 1회나 연2회 이상 받는 집단보다 일회

성으로 받거나 2~3년에 1회씩 받는 집단이 절대적인 수치에서 사고를 경험할 가능성이 

작게 나타났다. 또한 산재보험 가입의 실효성에 대해서도 살펴보면, 기술통계에선 통합

플랫폼은 산재 피해를 스스로 감내해낸 경우가 다른 집단보다 높은 특징을 보였으며, 

회귀분석에선 산재보험을 통해 보상(산재보상 여부)받거나 산재를 은폐하였는가에 대해 

플랫폼과 음식점 배달기사는 통계적 차이를 보이지 않았고, 오히려 회귀계수만 본다면 

산재처리를 하지 못하고 은폐할 가능성이 플랫폼 배달기사에서 더 높게 나타났다. 위와 

같은 결과는 플랫폼 배달업체의 산재안전망이 유의미한 효과를 발휘하긴 어려우며, 유

효한 예방책을 위해서는 기업에게 유의미한 효과를 낼 수 있는 책임을 부과하거나 개인

과 사회가 조치를 취해야 하는 여건이라는 것을 시사한다. 

면접조사에 따르면, 배달기사는 안전 교육과 위험 정보에 대한 경제성·효과성 측면

에서 기대가 낮았으며, 오토바이 수리 판단을 스스로 해야 하는 상황이었고, 산재보험을 

가입하고도 관행적·제도적·인식적 요인들 때문에 활용하지 못하기도 했다. 이에 따라, 

본 연구는 배달 직무교육을 '안전 교육 + 수리 및 점검 + 업무 지역에 대한 위험 정보 

+ 산재보험 인식과 접근성'을 담은 커리큘럼으로 만들어야 한다고 보고, 이를 배달 직

무에 종사하는 사람들에게 법적 의무교육으로 만들어 연 1회 이상 대면으로 이수하도록 

하는 방안을 제안하고 싶다. 의무화는 이들에게 경제적 유인을 만들어줄 것이고, 교육 

방식은 이론과 전문가 강의 중심에서 실습과 직접 수행 및 동료 경험을 중심으로 바꿈

으로서 효과성에 대한 기대를 높여줄 수 있다. 안전 교육과 업무 지역에 대한 위험 정

보는 개인의 불안전 행동을 감소시켜줄 수 있으며, 수리 및 점검에 대한 교육은 개인 

능력에 따른 점검 편차를 줄여줄 것이고, 산재보험 교육은 산재 보장에 대한 자율성을 

높여줌으로서 은폐를 감소시키는 의의를 갖는다. 또한, 경력이 늘어나거나 여러 업체에 

등록하여 일을 하는 경우 안전 교육과 장비 점검에 소홀해지는 경향을 감소시켜 줄 수 

있다.  
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(3) 장비 점검 비용과 건강검진 사회화

 
또 다른 과제로는 배달기사들의 장비 점검 비용과 건강검진을 사회화하는 것이다. 

설문조사에 따르면, 배달기사들은 사업체로부터 이륜차 점검에 대한 고지를 56.7%가 

주기적으로 받는다는 하였으며, 29.8%가 간헐적으로 받고, 13.6%는 전혀 받지 않는다

고 세 유형 모두 유사하게 응답하였다. 그리고 면접조사 중 관련된 내용에서 음식점 배

달기사는 수리 판단을 스스로 수행하지만 비용은 업주가 책임지는 반면, 플랫폼 배달기

사는 수리 판단뿐만 아니라 비용도 스스로 처리하는 상황이라고 언급하였다. 즉, 이와 

같은 내용은 플랫폼 배달기사의 경우 개인별 수리 판단 능력뿐만 아니라 경제적 여건에 

의해 불안전 편차가 발생할 수 있다는 것을 시사한다. 

한편 건강과 관련해서, 많은 배달기사는 공통적으로 경추, 요통, 팔목통증과 같은 근

골격계와 안구건조질환을 호소하기도 하였다. 설문조사 중 건강검진에 대한 내용을 보

면, 32.4%가 2년에 1번씩으로, 14.4%가 1년에 1번씩으로 응답하였고, 전혀 받지 않거

나 간헐적으로 한다는 응답이 30.6%, 22.6%를 보였다. 제공주체는 대부분 국가건강검

진이거나 본인이 직접 부담하는 것이 대부분이었다. 면접조사에서는 건강검진에 대한 

배달기사들의 체감을 확인할 수 있었는데, 조사대상은 건강보험공단에서 진행하는 일반

건감검진에 유의성을 기대하지 않는 모습을 보이기도 하였다. 왜냐하면 평소에 본인이 

이상을 체감하는 곳을 검진에서 확인하지 못하기 때문이다.

이에 따라, 공공과 노사가 공동으로 기여하는 배달기사 공제회 및 복지기금을 형성

하거나 소득세제 지원을 통해 오토바이 점검과 특수건강검진에 대한 비용을 지원하는 

과제가 고려될 수 있다. 이는 개인의 경제적 편차가 오토바이 수리 및 노동자 건강관리

에 영향을 주는 것을 완화시켜줄 수 있으며, 건강검진에 대한 실효성과 신뢰성을 향상

시켜줄 있다.

2) 사후적 측면

 
(1) 산재처리에 대한 정보 제공과 합리적 선택을 위한 교육 및 상담 지원

 
본 연구는 배달기사에 대한 산재보험가입이 의무화되면서 가입률이 크게 상승하였지

만, 산재 처리에 대한 도움 요청 대상이 부족하거나 시대착오적인 인식과 제도적 오해

로, 발생한 재해를 산재보험에 신청하지 못하는 경우를 확인하였다. 설문조사에 따르면 
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플랫폼 배달기사는 음식점 배달기사보다 동료 및 업계 커뮤니티에 도움을 요청 하는 경

우가 높은 특징을 보였고, 통합 플랫폼은 도움 요청을 시도하지 않는 경우가 49.2%로 

높았을 뿐만 아니라, 다른 배달기사보다 사고를 본인이 감내하는 비중이 39.0%로 약간 

높은 특징을 보였다. 온라인으로 일이 조직되고 개인이 혼자 일하는 통합플랫폼 배달기

사의 구조적 특징이 반영된 것으로 보인다. 또한, 산재처리 여부와 산재은폐 여부에 대

한 로짓분석에서는 본인 신체피해 정도가 크면 산재처리를 시도하고 은폐하지 않을 가

능성이 높게 나타났다. 이는 역으로 해석하면 4일 이상 치료가 필요한 사고라도 업무가 

불가능한 수준이 아니라면 산재처리 자체를 시도하지 않을 가능성이 있으며, 민간의료

보험과 같은 다른 방식으로 보상을 받거나 개인이 감내할 가능성이 크다고 해석할 수 

있다.

면접조사에서도 배달기사들은 무과실책임주의에 대한 이해가 부족하여 배달기사의 

과실이 큰 경우 보상받지 못하는 것으로 잘못 인식하기도 했으며, 산재보험으로 보상을 

받으면 추후 민간보험 가입에 악영향을 줄 수 있다고 오해하기도 하였다. 사회적 이미

지와 산재 인식 측면에서도, 산재보험은 인정받기 까다롭다는 인상을 가지고 있었으며, 

배달 산재에 대해 '기여부주의'와 '위험전제' 인식을 강하게 보였다.21)

이러한 조사결과를 보았을 때, 공공영역에서 배달기사에게 사고 처리에 관해 공신력 

있는 정보를 제공하고 합리적 의사결정을 위한 교육 및 상담 기능을 수행하는 것을 고

려해볼 수 있다. 배달기사는 사고 처리에 관해 합리적 판단 능력과 산재보험에 대한 이

해도가 낮고 산재보장에 대한 경험과 도움을 요청할 대상이 부족하기 때문에, 손해사정 

공공 상담, 사고대처 상담 및 잘못된 인식과 신청 방법에 대한 교육을 상시 사업으로 

검토해볼 수 있다. 

(2) 민간보험 처리 관행에 대한 제도적 관리 논의

 
배달기사의 사고처리 관행은 혼자 발생한 경우 본인이 스스로 책임지고, 상대방과 

발생한 사고는 과실이 누가 더 큰가에 따라 비율대로 처리하고 있다. 소속에 따라 비교

하면, 음식점 소속은 본인의 과실이 크거나 혼자 발생한 사고를 업장에서 가입한 민간

상해종합보험으로 본인의 치료비와 오토바이 수리비를 처리할 수 있으나, 통합·분리플랫

폼 소속은 전액 본인이 책임져야 한다. 이렇게 민간자동차보험과 (비)유상운송보험, 개

21) 기여부주의의 원칙은 피해를 입은 노동자 측에서 부주의나 과실을 범하였는가이고, 위험 전제의 원칙은 
노동자가 업무에 내재된 위험을 사전에 인지하고 있었다면 보상을 받을 수 없다는 인식이다. 
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인 재산으로 처리되는 것은 은폐되는 부분이라고 할 수 있다. 일반적으로 제도권 밖에

서 사업주가 처리해주는 산재를 공상 처리라고 하는데, 본 연구는 플랫폼 배달업체가 

산재처리 과정에서 본인을 드러내지 않으면서 사고 상대방·배달기사에게 공상 처리를 

넘기고 있음을 확인하였다. 산재처리 여부와 산재은폐 여부에 대한 로짓분석을 보면, 민

간상해보험을 가입했다면 산재 처리할 가능성이 낮아졌으며 산재를 은폐할 가능성은 높

게 나타났다. 또한 상대방 과실에 의해 사고가 일어났다면 산재를 은폐할 가능성은 커

졌다. 

이러한 결과를 볼 때, 민간보험으로 보상되는 부분을 제도적으로 어떻게 다룰 것인

지 논의가 필요하다. 민간보험으로 처리되는 것을 줄이고 산재보험을 확대할 것인지,  

현재 관행을 유지시키더라도 최소한 사업체에게 산재 보고 의무를 부과하여 제도적으로 

파악할 것인지 등이 주요 의제가 될 수 있다.

(3) 산재보험의 휴업급여 현실화

 
산재보험의 급여적절성과 실효성을 제고하기 위해, 정부는 일용직과 특수고용형태종

사자에 대해 소득파악능력을 높이고 특수형태근로종사자 직종에 대한 산정월보수액을 

현실화해야 하며, 임금을 낮게 신고하는 사업주에 대한 처벌을 강화해야 한다. 사고처리

에 대한 로짓분석결과에 따르면, 가구소득이 높아질수록 산재처리할 가능성은 낮아졌으

며, 산재를 은폐할 가능성이 높아졌다. 또한 면접조사에서는 배달기사가 산재보험에 대

한 사업주 결정에 따르는 경향을 강하게 보인다는 사실을 확인했으며, 음식점 배달기사

의 경우 낮은 보수액으로 가입하면 유명무실하다는 사실을 인지하고 있으면서도 의사표

현을 하지 못한다는 것을 언급하였다. 이러한 결과는 가구소득이 높은 대상을 산재보험

이 제도적으로 활용하지 못하고 있으며, 배달기사가 스스로 이러한 상황을 극복하기 어

렵다는 것을 보여준다. 

플랫폼 배달기사는 현재 특수형태근로종사자 특례제도를 통해 산재보험을 가입하고, 

보험료와 보험급여는 매년 고시되는 '특수형태근로종사자에 대한 산재보험료 및 보험급

여 산정의 기초가 되는 보수액 및 평균임금'에 따라 결정된다. 따라서 산정월보수액이 

현실과 큰 격차를 보인다면, 산재보상의 실효성이 크게 낮아지게 된다. 이에 따라, 배달

기사들의 보수액을 실제 보수와 유사한 수준으로 만들어야 하며, 향후 나아가서는 개별 

소득에 따라 보험료와 보험급여가 산정될 수 있도록 해야 한다22). 이와 관련해서 긍정

22) 2022년 배달기사에 대한 보수월액은 304만 5천 원으로 2021년 159만 9천 4백 원보다 현실화되었다.
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적인 변화는 통계청이 2021년부터 시행하고 있는 실시간 소득 파악(RTI)이다. 실시간 

소득 파악은 자영업자를 제외한 모든 취업자의 소득을 매월 파악하게 돼 복지행정 지원

을 위한 소득 파악 인프라가 완성되고, 이를 기반으로 개인의 월별 소득 정보를 활용한 

맞춤형 복지 혜택 마련, 사회보험 사각지대 축소 등을 지원하고 있다. 그럼에도 불구하

고 영세사업장인 음식점은 여전히 소득파악이 현실화되지 못하고 있기 때문에 실시간 

소득 파악이 영세사업장까지 퍼질 수 있도록 해야 하며, 의도적으로 임금을 적게 신고

하는 음식점들을 점검·처벌해야 할 것이다.

나아가 산재보험 적용 확대 방안 중 하나로 임금 기반 체제에서 소득 기반 체제로 

변경하는 것이 제시되고 있다(박은정, 2020). 플랫폼 노동자에게 실효성 있는 산재보험

제도를 만들기 위해서는 산정월보수액을 별도로 마련하지 않고, 실소득을 기반으로 운

영하는 것이 하나의 방안이라는 것이다. 산재보험제도는 근로기준법상 근로자인가 아닌

가에 따라 구별하지 않을 수 있는 포괄적인 방식으로 발전시킬 필요가 있다.
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[부록1 : 플랫폼 배달기사 설문조사지]
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[부록2 : 플랫폼 배달기사 면접조사지]

구   분 내용 질문

해당� 일자리

진입� 경로� 및�

노동이력

○� 해당� 업무수행� 동기� 및� 계기�
비교

○� 현재� 하고� 계신� 배달업무는� 어떻게� 시작하게� 되셨나
요?

○� 경력과� 근속연수� 비교
○� 배달업무는� 몇� 년� 동안� 하셨고,� 현재� 직장에서는� 몇�
년� 동안� 일하고� 있습니까?

일자리� 특성�

및� 비표준성(1)
○� 계약형태� 비교

○� 계약형태는� 어떻게� 되시나요?� 근로계약을� 맺고� 계신
지,� 위탁계약을� 맺고� 계신가요?

예방적� 산재안전망�
경험과� 영향요인(1)

○� 예방적� 산재안전망� 제도에� 대
한� 인식� (긍정� /� 부정)

○� 현재� 배달기사의� 업무상� 산업재해를� 예방하기� 위한�
대책이나� 제도가� 어느� 수준이라고� 생각하십니까?

└� 충분하다고� 생각한다면� 구체적인� 이유는� 무엇입니
까?

└� 충분하지� 않다고� 생각한다면� 구체적인� 이유는� 무엇
입니까?

○� 본인이� 일하시는� 곳이� 옆에� 계신� 다른� 두� 곳과� 산재
를� 예방하는� 조치에서� 차이가� 있다고� 생각하시나요?

○� 위험에� 대한� 통제

-� 우천과� 같이� 위험한� 환경� 시�
업무� 중단

-� 사업주로부터� 오토바이� 장비에�
대한� 점검

○� 예방적� 산재안전망� 경험에� 영
향을� 주는� 요인� (긍정적/부정
적� 요인)�

-� 개인적� 특성

-� 일자리� 특성

-� 비표준성(고용관계� 및� 소속,� 전
속성,� 업무종속성)

○� 비가� 너무� 많이� 오거나� 몸이� 좋지� 않아서� 사고의� 위
험이� 크다고� 느끼셨을� 때� 사업주의� 허락� 혹은� 허가
와� 관계없이� 배달업무를� 중단할� 수� 있으십니까?

└� 만약� 그렇다면� 실제로� 중단했던� 경험이� 있으십니까?

└� 만약� 그렇지� 않다면� 중단을� 하지� 못하는� 이유는� 무
엇입니까?

└� 최근� 힌남노� 태풍이� 있었을� 때� 배달� 업무� 하셨나요?�
이때� 플랫폼이나� 허브(지사)에서� 업무� 관련� 공지� 받
으신� 적이� 있으신가요?� 한� 지사에서� 배달업무� 중지
를� 하지� 말라는� 연락이� 왔다고� 하는데� 이런� 부분에�
대해서� 어떻게� 생각하시나요?

└� 폭염,� 폭설� 등� 기상악화로� 인해� 배달업무하기가� 어려
운� 날씨� 등에� 대한� 안내,� 관련� 안전조치사항에� 대해�
공지를� 받으신� 경험이� 있으신가요?

○� 배달업무� 중단을� 하지� 못하는� 이유는� 무엇입니까?�
(상위� 문항에� 연결)

○� 교육·정보·보호장비� 제공

-� 안전� 교육� 경험� 및� 보호� 장비

-� 위험� 요인에� 대한� 정보� 제공

○� 예방적� 산재안전망� 경험에� 영
향을� 주는� 요인� (긍정적/부정
적� 요인)�

○� 헬멧과� 같은� 보호장비는� 어떻게� 구비하셨습니까?�
(구매� 주체)

○� 배달을� 하시는� 지역에� 대한� 위험� 정보를� 교류하거나�
전달받은� 경험이� 있으십니까?�
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-� 개인적� 특성

-� 일자리� 특성

-� 비표준성(고용관계� 및� 소속,� 전
속성,� 업무종속성)

└� 만약� 있다면� 누구에게� 주로� 받으십니까?�

└� 사업체는� 위험� 정보를� 제공하거나� 사고주의사항에�
신경을� 쓰고� 있습니까?

└� 만약� 사업주가� 보호장비를� 제공하지� 않거나� 위험� 정
보� 및� 사고주의사항에� 신경을� 쓰지� 않는다면� 그� 이
유는� 무엇이라고� 생각하십니까?�

사후적� 산재안전망�
경험과� 영향요인

○� 사후적� 산재안전망� 제도에� 대
한� 인식

○� 전반적으로� 현재� 배달기사분들의� 업무상� 산업재해가�
발생한� 뒤� 처리� 및� 보상에� 대한� 조치들을� 어떻게�
생각하십니까?� (업체의� 대응이나� 사고처리� 과정에서
의� 어려움� 등))

○� 본인이� 일하시는� 곳이� 옆에� 계신� 다른� 두� 곳과� 산재�
발생� 후� 처리에서� 차이가� 있다고� 생각하시나요?

○� 산재� 발생했을� 때� 도움� 요청�
및� 알릴� 기제

○� 사후적� 산재안전망� 경험에� 주
는� 영향

-� 개인적� 특성(연령과� 학력)

-� 일자리� 특성

-� 비표준성(고용관계� 및� 소속,� 전
속성,� 업무종속성)

-� 예방적� 산재안전망� 경험� 여부

-� 산재사고의� 특성

○� 산재(혹은� 사고)를� 처리하는� 과정에서� 도움을� 요청하
거나� 도움을� 실제로� 제공한� 사람이� 있었습니까?� 만
약� 있다면� 귀하와의� 관계는� 어떻게� 됩니까?� (사업주,�
지인,� 동료,� 보험사� 등)

└� 만약� 없다면� 사고� 후� 주변에� 도움을� 청하지� 않은� 이
유는� 무엇입니까?� 특히,� 사업주에게� 도움을� 청하지�
못한� 이유는� 무엇입니까?

○� 산재� 처리

-� 산재보험� 가입� 여부

-� 산재� 처리� 방식

○� 사후적� 산재안전망� 경험에� 주
는� 영향

-� 개인적� 특성(연령과� 학력)

-� 일자리� 특성

-� 비표준성(고용관계� 및� 소속,� 전
속성,� 업무종속성)

-� 예방적� 산재안전망� 경험� 여부

-� 산재사고의� 특성

○� 산재보험에� 가입하셨습니까?

└� 산재보험에� 가입하지� 않은� 이유는� 무엇입니까?� 사업
체는� 산재보험에� 어떤� 입장을� 가지고� 있습니까?

○� 만약� 가입하셨다면� 사고를� 산재보험으로� 처리하려�
시도하셨습니까?�

└� 산재보험� 처리를� 시도하지� 않았다면� 그� 이유는� 무엇
입니까?

└� 산재보험이� 아닌� 다른� 방식으로� 처리를� 하셨다면� 어
떤� 방식으로� 처리를� 하셨습니까?� (업무� 중� 재해에�
대한� 보상� 방식에� 대해� 여쭙고� 있습니다)

○� 사고가� 배달노동자가� 졌을� 때� 치료비와� 생활비는� 어
떻게� 처리하나?�

-� 민간의무보험도� 치료비� 지급되는지?

○� 사고에� 대환� 관점� (개인� vs� 사회)?
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일자리� 특성�

및� 비표준성(2)

○� 사업체� 특성� 비교

-� 사업체� 규모

-� 업무� 수행� 과정

-� 업무종속성

○� 사업장� 규모는� 어떻게� 되나요?

○� 배달업무는� 어떻게� 이루어지나요?� 업무과정을� 설명
부탁드립니다.

○� 업무를� 수행할� 때� 사업체로부터� 업무통제를� 얼마나�
어떻게� 받으시나요?(예를� 들어� 하루에� 목표로� 설정
된� 콜수가� 있는지,� 출퇴근� 시간,� 휴게시간,� 휴업� 등
에� 대한� 통제를� 받는지� 등을� 의미합니다)�

○� 배달재촉� 받은� 경험이� 있으신가요?

○� 일자리� 특성� 비교

-� 임금� 체계

-� 고용안정성(계약의� 지속성,� 계
약기간� 등)

-� 노동조합� 유무� 및� 가입� 여부,�
노동자� 지원� 제도/기관/단체
이용� 여부

○� 임금은� 어떻게� 받나요?� 건별로?� 월급으로?

○� 배달� 보수는� 어떤� 식으로� 결정되나요?� 수수료나� 배
달료� 변동이� 있을� 때� 사전에� 안내를� 받고� 동의하에�
변동이� 이루어지나요?� 아니면� 일방적� 통보� 형태로�
결정되나요?� (근무조건� /� 업무수행� 변화)

○� 처음� 근무할� 당시� 일의� 내용� 및� 수수료와� 관련된� 계
약서� 작성을� 하셨나요?� (위탁계약서,� 약관동의,� 공유
오더수행� 서약서� 등)

○� 앞으로� 계속� 일하실� 수� 있을� 것으로� 보십니까?�

→� 앞으로도� 지금� 하시는� 일을� 계속하실� 예정입니까?

└� 만약� 그렇지� 않다면� 그� 이유는� 무엇입니까?(배달업
의� 불투명한� 미래,� 불안정한� 고용관계,� 개인적인� 불
만,� 개인적인� 건강상태� 등)

○� 노동조합이나� 직무와� 관련된� 단체에� 가입된� 곳이� 있
나요?� 혹시� 가입의� 필요성을� 느끼신� 적이� 있나요?

○� 본인� 포함� 주변에서� 노동조합� 또는� 관련� 기관의� 제
도를� 이용한� 경험이� 있으신가요?� 어떤� 점에서� 도움
을� 받으셨고,� 이용하면서� 불편했던� 부분은� 무엇이었
나요?
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예방적� 산재안전망�
경험과� 영향요인(2)

○� 위험에� 대한� 통제

-� 건강검진

○� 건강검진은� 주기적으로� 받으십니까?�

└� 만약� 그렇다면� 얼마나� 자주� 받으십니까?� 그리고� 건
강검진을� 제공하는� 주체는� 누구입니까?(업체,� 국가�
등)

└� 배달업무를� 하는� 사람들이� 건강검진을� 받아야� 한다
고� 생각하십니까?

└� 만약� 그렇지� 않다면� 검강건진을� 주기적으로� 받지� 않
는� 이유는� 무엇입니까?(개인적으로� 불필요하다고� 인
식,� 검진� 시간의� 부족,� 검진비용� 부담� 등)

○� 건강검진을� 받지� 못하는� 이유는� 무엇입니까?� (상위�
문항에� 연결)

기타� 사항� 및�

정책적

요구사항

○� 정부지원제도� 체감도·실효성.�
지자체별� 지원제도� 비교

○� 안전보건� 위험� 관련� 가장� 필
요하고� 시급한� 정책에� 대한�
요구사항(장/단기� 개선과제)

○� 산업재해� 예방� 및� 보장에� 대한� 정부지원을� 어떻게�
생각하십니까?

└� 공공에서� 제공하는� 예방교육을� 주변에서� 얼마나� 체
감하십니까?

○� 서울시� 민간상해보험에� 대한� 지원은� 주변에서� 얼마
나� 체감하십니까?� 산재보험� 가입료� 지원과� 비교할�
때� 장점과� 단점은� 무엇입니까?

○� 이러한� 정책이나� 지원제도의� 정보를� 얻는� 루트가� 어
떻게� 되시나요?� 어떤� 부분으로� 안내받으면� 더� 편하
게� 이용하실� 수� 있다고� 생각하시나요?

○� 배달기사들의� 안전을� 위해� 필요한� 정책은� 무엇이라
고� 생각하십니까?�

-� 사고� 발생� 후� 처리� 과정에� 대한� 공적� 상담� 기능에� 대
해� 필요하다고� 생각하시나요?

정책에� 대한� 지원에� 대한� 안내가� 배달노동자에게� 필요
하다고� 생각하시나요?

○� 사회적� 거리두기� 해제� 이전과�
이후의� 업무� 변화

○� 코로나가� 한창� 심할� 때� 배달건수가� 급증하였는데,� 최
근에� 사회적� 거리두기가� 완화되면서� 배달업무에� 변
화가� 있으십니까?
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